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ГЛАВА [. 


Классовая борьба во время н‹ёмецкой револющи. 


1. 18-ое марта. 


Въ течен!е сороковыхъ годовъ н$мецкая романтика пришла къ 
полному банкротству. Неспособная къ творческой дЪятельности, 
она стояла совершенно безпомощная передъ новыми силами, вы- 
росшими въ промышленности и торговлЪ. Послфдёйй праздникъ 
свой она справляла въ длинной тронной рфчи, которою пруссий 
король открылъ въ 1847 г. соединенный ландтагъ. Возраставшее 
недовольство образованныхъ и промышленныхъ классовъ, а еще 
больше неотступный гнетъ разстроенныхъ финансовъ принудили 
его соединить ландтаги восьми провинШй въ одно учреждене. 
Этимъ онъ думалъ выполнить старое обфщан!е своего отца дать 
конституцщю. 

Соединенный ландтагъ не долженъ былъ представлять собою 
современный парламентъ, а феодально-сословное собране, и та- 
ковымъ онъ дфйствительно былъ. Члены восьми провинщаль- 
ныхъ ландтаговъ были разд$лены на двЪ кури: на курю господъ, 
состоявшую изъ 72 членовъ высшей знати, и на трехсословную 
курю, въ которой рыцарство имло 231, города—182 и крестьяне— 
120 представителей. Правомоч!я ландтага ограничивались разрЪ- 
шеншемъ займовъ въ мирное время и соглацемъ на введеше но- 
выхъ и повышен!е старыхъ налоговъ; сверхъ того онъ долженъ 
былъ давать свои заключеня о новыхъ законопроектахъ въ тЪхъ 
случаяхъ, когда коронЪф угодно будетъ сдфлать ему соотвЪтствую- 
щ1я предложеня. Въ своей тронной рчи король поклялся, что 
никакимъ земнымъ силамъ никогда не удастся сдЪлать его кон- 
ститушоннымъ королемъ: онъ никогда не допуститъ, чтобы между 
страной и Господомъ Богомъ на небесахъ сталъ, на подобе вто- 
рого НПровидЪн!я, листъ исписанной бумаги и правилъ своими па- 


раграфами, замфняя ими исконную вфрность. Далеко не столь ро- 
мантично, но зато гораздо яснЪфе и короче король такъ пояснилъ 
„кратюй смыслъ длинной рфчи“ въ интимномъ письмЪф къ своему 
другу Бунзену: надо быть большимъ осломъ, чтобы требовать кон- 
ститущи, но гораздо ббльшимъ еще, чтобы дать таковую, разъ 
одна уже имЪется. Еще послЪфдовательнфе проводилъ эту милую 
точку зрЪн!я принцъ Прусскй, въ качествЪ наслфдника престола: 
онъ усматривалъ гибель старой Прусси уже въ соединенномъ 
ландтагЪ. 

При всей своей реакщонной ограниченности онъ обладалъ все- 
таки лучшимъ инстинктомъ, чфмъ его талантливый братъ, луч- 
шимъ также, чфмъ идеологи буржуаз!и, презрительно пожимавше 
плечами по поводу такого осуществленя старыхъ идеаловъ и 
даже рекомендовави!е совершенно не принимать подобной кон- 
ституши. Но буржуазный классъ, у котораго тоже былъ свой хо- 
рош инстинктъ, не послушался ихъ. Этому классу, эгоистичному, 
смирному и къ тому еще напуганному первымъ, хотя и слабымъ 
пока лепетомъ пролетар!ата, совершенно впору было и то, что 
предлагалъ ему король, и то, какъ онъ это предлагалъ. Въ союзЪ 
съ обуржуазившимися элементами изъ дворянства, которые своимъ 
аграрно-промышленнымътоварнымъ производствомъбыли вовлечены 
въ сферу интересовъ крупной буржуазии, и имЪя за собою много 
крупныхъ и среднихъ крестьянъ, представлявшихъ въ этомъ 
сословномъ собрани крестьянсюй классъ, буржуазя образовала 
либеральную оппозищю въ соединенномъ ландтаг, и Ганземанъ 
своими крылатыми словами: „въ денежныхъ вопросахъ нфтъ м$- 
ста сентиментальности“ перевернулъ вверхъ дномъ сентимен- 
тальную романтику тронной рЪфчи короля. Ландтагъ держалъ въ 
своихъ рукахъ кошелекъ. Онъ не желалъ быть только, какъ 
выражались тогда, ссудной кассой (Ритрапз{а!) для обанкротив- 
шагося абсолютизма и объявилъ, что не считаетъ себя въ правЪ 
разрфшить заемъ въ двадцать съ чфмъ-то миллоновъ талеровъ на 
постройку восточной желфзной дороги, пока не будетъ гарантиро- 
вана перюодичность созыва соединеннаго ландтага и не будутъ 
расширены его права. Изъ-за этого ландтагъ разошелся, на- 
влекши на себя неудовольстве короны, чЪмъ не особенно, впро- 
чемъ, огорчался, такъ какъ зналъ, что она вынуждена будетъ 
снова притти къ нему за помощью. 

И воть на эту прусскую идиллю налетфла буря мфовой 
истори. Рядъ неурожаевъ и большой торговый кризисъ 1847 г. 
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вызвали конвульсивныя потрясенНя во всей Европф. Гнилые 
устои сразу рухнули. Парижсвюе рабо4е разбили тронъ Луи- 
Филиппа, а въ метрополли м!рового рынка мощно поднялъ голову 
чартизмъ. Впервые современный рабоч!й классъ выступилъ въ 
буржуазной револющи съ самостоятельными требован!ями; во 
временномъ правительствЪ французской республики сидвлъ на- 
стоя рабочй. То не былъ 30-ый годъ, когда сверкнула молнЯя, 
то была гроза 48-го года—такъ воспфлъ Фрейлигратъ прогрессъ 
февральской револющи по сравненю съ 1юльской. Гроза пронеслась 
черезъ всю Европу вплоть до русской границы; на возстаще за- 
падно-европейскаго пролетарата отозвались героической борьбой 
за независимость порабощенные народы, ирландцы и поляки, италь- 
янцы и венгерцы. 

Въ Гермаши револющонный западный вфтеръ первымъ же по- 
рывомъ снесъ массу стараго хлама. Во всфхъ малыхъ и сред- 
нихъ государствахъ зашатались троны. Обладатели послфднихъ 
поспфшили укрфпить ихъ каратидами изъ либеральныхъ мартов- 
скихъ министровъ, сдфлавъ при этомъ приятное открыт!е, что съ 
этими бравыми людьми собственно еще легче править, чфмъ съ 
тугими на ухо бюрократами и упрямыми юнкерами. Ихъ общй 
жандармъ, союзный сеймъ, также капитулировалъ уже въ первые 
мартовсюе дни и поднялъ, какъ офищальный стягъ Германи, 
черно-красно-золотой флагъ, тотъ самый флагъ, который онъ 
такъ часто поносилъ и подвергалъ опалЪф, изъ-за котораго онъ 
погубилъ сотни и тысячи цвЪтущихъ человфческихъ жизней. Но 
это его не спасло, и онъ тфмъ скорфе палъ подъ тяжестью 
всеобщаго презрЪня. 5-го марта 51 преимущественно южно- 
германскихъ либераловъ (между ними было лишь 4 рейнскихъ 
пруссака и 1 австрецъ) приняли въ Гейдельберг рЪшен!е созвать 
РО Франкфуртъ на М. изъ всфхъ частей Германи людей, поль- 
зующихся общественнымъ довфремъ, дабы они „предложили 
отечеству и правительствамъ свое содфйстые“ для возможно 
скорЪйшаго созыва германскаго парламента. 

Но все это имЪло политическую цнность лишь вЪъ воздуш- 
номъ царствЪ грезъ. Рьшеше зависфло отъ Вны и еще больше 
отъ Берлина. Пока австрийская монархя была парализована 
у себя дома нащональными револющями, всеобщей распрей ея 
разнообразныхъ нащональныхъ элементовъ, до тьхъ поръ прусское 
государство со всфми своими учрежденями и традиШями, со 
своимъ абсолютизмомъ и феодализмомъ, своей армей и своей 
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бюрократей было единственнымъ серьезнымъ внутреннимъ про- 
тивникомъ н%Фмецкой револющи. Притомъ Прусфя стояла во 
главЪь германскаго таможеннаго союза, и какъ ни ненавистна 
была въ Герман!и прусская смирительная рубашка, все же ньмецкая 
буржуаз!я привыкла со времени безпокойныхъ движенй пролета- 
рата видФть въ Прусби оруще германскаго единства, въ которомъ 
она съ течешемъ времени все больше нуждалась. Съ тВхъ поръ 
какъ кулакъ французскаго рабочаго покончилъ съ буржуазной мо- 
наржей, медленный, но вЪрный методъ соединеннаго ландтага сталъ 
уже невозможенъ. По сравнен!ю съ нимъ побфдоносная револющя 
въ Прусси являлась гораздо боле быстрымъ процессомъ, но 
она могла, конечно, смотря по обстоятельствамъ, снести также 
однимъ ударомъ все либеральное мартовское великольше сред- 
нихъ и мелкихъ государствъ. 

Между тЪмъ до-мартовская Прусс!я и не думала о томъ, чтобы 
пойти хотя бы на тая скромныя уступки, которыя удовлетво- 
рили бы буржуаз!ю. Она полагалась на свое войско и друпя 
оруд!я власти, а бюргерскмй классъ столицы—молодая еще бур- 
жуаз1я и шумливое, но пугающееся энергичныхъ дЪйстый мфщан- 
ство — отнюдь не внушалъ ей страха. Первыя выступлен!я этого 
класса въ март были продиктованы больше страхомъ передъ 
пролетаратомъ, чфмъ любовью къ свободЪ. Такой характеръ им$ли, 
напр., умиротворительная статья въ „Фоссовой Газет№Ъ“ отъ 7 
марта, гдЪ настойчиво доказывалось рабочимъ, что французская 
револющя не должна поколебать ихъ въ убфждени, что имъ лучше 
всего живется при капиталистическомъ стро, затъмьъ—рЪшене го- 
родского магистрата отъ 9 марта о необходимости дфлать н%сколь- 
ко больше, чфмъдо сихъ поръ, для рабочихъ классовъ и, въ част- 
ности, путемъ сбора пожертвован!й среди состоятельныхъ гражданъ 
добыть средства для выполнен\я общеполезныхъ работъ. Въ тотъ 
же день посл безконечно долгихъ приготовленй было открыто 
городское бюро для присканя занят, гдЪ немедленно записалось 
отъ 6 до 7 тысячъ безработныхъ, изъ которыхъ только одному 
удалось доставить работу. 

Корона думала успокоить буржуазную оппозищю тьмъ, что га- 
рантировала соединенному ландтагу перюодичесюй созывъ и с0- 
звала его на 27 апрфля; сверхъ того, она обЪщала ходатайство- 
вать передъ союзнымъ сеймомъ о свободЪ печати и гарант!яхъ, а 
передъ Меттернихомъ—о© германскомъ единствЪ. Эти удивитель- 
ныя обЪщаня дЪйствительно вызвали величайшй восторгъ у бер- 
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линскаго филистера: его лейбъ-органъ, „Фоссова Газета“, и его 
признанныя власти, городсюе гласные, какъ „друзья разумнаго 
прогресса“, задрожали отТъЪ „радостнаго чувства благодарно- 
сти“ за тая великольпныя уступки. Берлинсай пролетаратъ 
нельзя было, конечно, такъ легко удовлетворить. При всей не- 
достаточности своего развитя и зрфлости какъ класса, онъ все 
же былъ движущей силой при устройств большихъ народныхъ 
собранй, происходившихъ передъ воротами города, гдЪ наряду 
со свободой печати, свободой собранйй и прочими видами гра- 
жданской свободы требовали уже гарант!и работы и министерства 
труда. 

Корона вообразила себф на свое несчастье, что и съ этой 
оппозищей она можетъ тотчасъ же справиться. Допустивъ первыя 
собраня, она затВмъ стала разгонять ихъ вооруженной силой, ру- 
бить и разстр®ливать возвращави!яся домой массы и вообще на- 
воднила улицы города войскомъ. Передъ этимъ принцъ Пруссюй 
держалъ въ казармахъ зажигательныя рфчи къ гварди, и жажда 
крови такъ быстро разгорфлась въ ней, что въ конц$-концовъ 
она стала рубить самыхъ безобидныхъ людей, показывавшихся на 
улицахъ. Эти избеня повторились 13, 14, 15 и 16 марта. Сна- 
чала буржуазный классъ смотрЪлъ на нихъ равнодушно и даже 
запиралъ двери своихъ домовъ передъ спасающимися жертвами 
солдатской ярости; но когда И „самые спокойные граждане“ на- 
чали получать сабельные удары, тогда и въ его средЪ стало об- 
наруживаться мятежное настроен!е. 

На эту возраставшую массу горючаго матерала словно искра 
упало извЪсте о томъ, что населеше Вфны низвергло 13 марта 
систему Меттерниха и прогнало ея носителя. Тутъ-то прави- 
тельство почувствовало, наконецъ, что дзло приняло очень серьез- 
ный оборотъ, и въ этомъ сознани его еще больше укрЪпила мно- 
гочисленая депутащя, которая съ рейнскимъ оберъ-президентомъ 
во главЪф прибыла изъ Кельна. Депутащя довольно прозрачно намек- 
нула королю, что если онъ немедленно не ршится на реформы, 
то долженъ быть готовъ къ отпаденю рейнскихъ областей. Пра- 
вительство поспфшило выпустить два манифеста, изъ которыхъ 
одинъ былъ помфченъ 17-мъ, а другой—18-мъ марта. Первый об%- 
щалъ свободу печати съ денежными залогами, второй—созывъ со- 
единеннаго ландтага ко 2-му апрЪля, съ широкой программой, 
предусматривавшей нЪмецкое союзное государство подъ прусской 
гегемошей и конститушонный строй для Прусси. Подписаны оба 
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манифеста были до-мартовскимъ министерствомъ, со всЪми его не- 
навистными именами. 

Между тьмъ вфнская револющя вызвала въ берлинскомъ на- 
селени чувство глубокаго стыда. Было слишкомъ горько, что „гс- 
родъ ума“, который въ высокопарныхъ р$чахъ превозносилъ себя 
не хуже, чЬмъ купецъ свой товаръ, стоить по уровню своего 
политическаго псниманя и энерми ниже презрЪфннаго города 
феаковъ на берегу Дуная. Какъ разъ самые мирные элементы, 
„граждане охраны“, назначенные за два дня до того городскимъ 
управлешемъ, чтобы призвать къ порядку „нарушителей обще- 
ственнаго спокойстыя“, рьшили устроить 18 марта въ полдень 
массовую мирную демонстрашю передъ дворцомъ, чтобы потребо- 
вать отъ короля удаленя военной силы, организаши гражданской 
гварди, дарован!я безусловной свободы печати и скораго созыва 
соединеннаго ландтага. Изъ этихъ пунктовъ четвертый былъ ц$- 
ликомъ обфщанъ манифестами короля, а трейй — на половину. 
Второе требован!е имфло своей цфлью—такъ, по крайней мЪрЪ, 
думало преобладающее большинство его инищаторовъ—не воору- 
жене народа противъ войска, а лишь образован!е изъ гражданъ 
добровольной жандармери противъ бунтовщиковъ, чтобы такимъ 
путемъ сдфлать возможнымъ исполнене перваго требован!я— пер- 
ваго не только по порядку, но и по смыслу: удаленя военной 
силы. Вотъ къ чему сводилась въ сущности цфль предполагаемой 
манифестащи. Къ счастью, бойней, устроенной съ помощью воен- 
ной силы, и своей претензей, чтобы населене, какъ безвольное 
стадо барановъ, позволяло рЪфзать себя, если того пожелаетъ сул- 
танскй капризъ, до-мартовсй деспотизмъ сумфлъ положить ко- 
нецъ безконечному терпЪн!ю до-мартовскихъ подданныхъ. 

Какъ извЪстно, въ этомъ пунктЪ возгорфлась револющя. Народ- 
ныя массы, собравшяся къ 12 часамъ 18 марта на дворцовой площа 
ди, одобрительно отнеслись, правда, къ объявлен!ю королевскихъ 
манифестовъ, но король-романтикъ и его бюрократически-феодаль- 
ное министерство слишкомъ часто дурачили ихъ своими пышными 
рчами, чтобы онЪф дали обмануть себя въ главномъ пунктЪ 
всего положеня. Когда министръ юстищши Савиньи, извЪфстный 
глава исторической школы права, сталъ у одного изъ входовъ 
дворца растолковывать напиравшей толпф, что король далъ го- 
раздо больше, чфмъ требовали, то одинъ рабощй сказалъ ему:- 
„Старина, ты этого не понимаешь, ничего не дали“,—отвфтъ, за- 
ключавший въ себЪ больше историческаго смысла, чфмъ когда-либо 
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сумЪла выставить вся историчёская школа. Крики объ отозван!и 
войскъ становились все громче и громче, несмотря на всЪ по- 
пытки короля успокоить толпу съ балкона; они превратились въ 
бурю, когда изъ манежа появился эскадронъ драгунъ, а изъ са- 
мого дворца показалась рота пЪхотныхъ солдатъ, чтобы очистить 
площадь. Два выстрфла, раздавшеся затфмъ изъ рядовъ пфхоты, 
послужили сигналомъ къ уличной борьбЪ. 

Скучный споръ о томъ, были ли это случайные выстрфлы 
или нфтъ, далъ ли принцъ Пруссый приказане войскамъ дви- 
нуться или нЪтъ, и все относящееся сюда имфетъ совершенно 
второстепенное значеше. Возможно, что въ разряжени двухъ 
ружей игралъ роль случай, возможно, что принцъ Пруссюй, 
котораго вс считали инищаторомъ нападеня войскъ и который 
своими зажигательными рЪчами въ казармахъ въ большой степени 
заслужилъ такое подозръне, случайно въ этотъ часъ не вепъ 
никакой реакщонной интриги: вооруженное столкновене было 
неизбЪжно, разъ удалене войскъ стало жгучимъ практическимъ 
вопросомъ, въ которомъ ни одна изъ спорящихъ сторонъ не 
могла или не желала уступать. Если бы оно не послфдовало 
при этихъ случайныхъ обстоятельствахъ, то оно произошло бы 
при другихъ случайныхъ обстоятельствахъ. 

Такимъ же празэднымъ является вопросъ о томъ, кто побъдилъ 
въ этой тридцатичасовой борьбЪ. Побфдить въ войнЪ значить: 
навязать свою волю противнику вопреки его желаню, и не 
понятно, почему эта простая логика, которую каждому прусскому 
ребенку излагаютъ въ школЪ по поводу сражен стараго Блюхера 
или стараго Фрица, не должна имЪть примфненя къ борьбЪ 
между короной и народомъ. Утромъ 19 марта корона удалила 
войска изъ города, отъ чего она упорно отказывалась 18 марта 
днемъ, несмотря на угрожавшую опасность уличной борьбы. 
Если же говорятъ,—какъ это уже говорилось безчисленное мно- 
жество разъ благонамфренными историками,—что приказане 
отступить было дано войскамъ безъ настоятельной необходимости 
и понынЪ неизвфстно какимъ образомъ, то нужно замфтить слф- 
дующее: не однажды, а трижды разбита та главная квартира, 
рьшающ!е приказы которой отдаются неизвфстно кфмъ и неиз- 
вЪфстно почему. Въ дЪйствительности старая Прусся безвозвратно. 
рухнула въ ночь съ 18 на 19 марта подъ тяжестью своихъ 
грЪховъ, которую привель въ движене энергичный толчокъ 
револющи. 


Уличная борьба велась фанатизированными солдатами съ 
жестокостью, вырвавшей у весьма патротическихь  ветера- 
новъ освободительныхъ войнъ скорбный крикъ, что она со- 
ставляетъ позоръ для прусской арми. Напротивъ, молодежь и 
взрослые сражались на баррикадахъ съ веселой и храброй вы- 
держкой, съ добродушной челов$чностью, которую потверждаютъ 
всЪ безпристрастные свидфтели, а подчасъ признаетъ безсозна- 
тельно и тотъ или иной повЪствователь изъ военныхъ. Несмотря 
на свое недостаточное вооружене, они сумфли въ течеше ночи 
настолько ослабить тЪ 14.000 солдатъ и 36 пушекъ, съ которыми 
имъ пришлось имфть дЪло, что около 5 часовъ утра воена- 
чальники приказали совершенно измученнымъ войскамъ пре- 
кратить борьбу. Борцы же на баррикадахъ черпали все новыя 
и новыя силы въ симпатяхъ населеня. НЪтъ никакого сомнфнЯя, 
что весенняя буря этой мартовской ночи выбила главную массу 
мЪщанства изъ узкихъ рамокъ его прекраснодушнаго м!росозерцанйя. 

Главная тяжесть борьбы легла, однако, на пролетаратъ. Между 
183 убитыми лицами гражданскаго зван!я, торжественно предан- 
ными землЪ 22 марта, былъ одинъ референдар!й и два студента, 
изъ которыхъ одинъ не принималъ даже участ!я въ борьбЪ, а былъ 
просто убитъ кровожадными солдатами. Масса убитыхъ состояла 
изъ ремесленниковъ (среди нихъ лишь немно{е помфчены въ 
спискахъ мастерами, большинство же — подмастерьями), изъ ра- 
бочихъ, механиковъ, приказчиковъ, учениковъ. Ясно, что и 
ть 33 трупа, которые не могли быть опознаны, принадлежали 
исключительно къ рабочему классу. Къ этимъ неопознаннымъ 
трупамъ реакшя пр!урочила впослфдств!и свою злобную клевету, 
будто борцы 18 марта состояли изъ иностранныхъ эмиссаровъ, 
бродягъ и преступнйковъ. Доказать это ей не удалось ни въ од- 
номъ случаЪ: несмотря на всф свои горяч!я усил!я, она не въ со- 
стоян!и была открыть среди 700 плЪнныхъ ни одного эмиссара, 
бродягу или преступника или хотя бы человзка, „наказаннаго въ 
уголовномъ порядкЪ“, хотя въ до-мартовскомъ БерлинЪ даже куре- 
не на улицЪ влекло за собой „наказане въ уголовномъ порядкЪ“. 
„Часто утверждали, что въ числ павшихъ было нЪсколько де- 
сятковъ лицъ, отбывшихъ наказан!е за воровство. Тайныхъ совЪт- 
никовъ среди нихъ, конечно, не было. Но если бы упомянутое 
утверждене и было истинно, то такая смерть уравняла бы этихъ 
людей съ честными“. Такъ кратко и мМЪФтко даетъ отпоръ этой 
наглой клеветЪ Гнейстъ, самъ пруссюй тайный совфтникъ. 
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ВмЪстЪ съ войсками покинулъ столицу и принцъ Прусский; пе- 
реодфтый, онъ бФжалъ въ Лондонъ, переживъ въ пути далеко 
не героичесюя приключеня. Кром% того, Берлинъ покинули и са- 
мые ненавистные изъ старыхъ министровъ и масса боязливыхъ 
людей изъ верхнихъ десяти тысячъ. Король поручилъ образова- 
Не новаго министерства графу Арниму, крупному землевладзльцу, 
любившему полиберальничать при случаф, но никто не былъ въ 
состояни твердо взять въ руки волочивШяся бразды правленя. 
Въ дворцовыхъ покояхъ господствовало безграничное смятене, во 
дворф толкалась все возраставшая толпа. Въ этотъ моментъ, го- 
нимые однимъ общимъ стихйнымъ чувствомъ, стали стекаться 
черезъ дворцовыя ворота изъ всЪхъ частей города защитники бар- 
рикадъ. Съ побфдоноснымъ оружемъ въ рукахъ, съ горящими еще 
отъ борьбы лицами они несли на плечахъ носилки съ трупами 
павшихъ братьевъ: раны ихъ з!яли, а окровавленныя головы 
были заботами женскихъ рукъ обвиты иммортелями и лавровыми 
листьями. Безмолвно приняла ихъ толпа, только губы задрожали 
и потекли слезы; во двор замка отдавались громко лишь твердые 
шаги носильщиковъ и время отъ времени выкрикиваемыя имена 
павшихъ: „Отецъ пяти малолфтнихъ дфтей“; „Убитъ картечью на 
баррикад у кельнской ратуши“; „Безжалостно заколотъ, послЪь 
того какъ сдался“; „Пятнадцати лЪтъ отъ роду, убитъ пулей около 
меня, мой единственный сынъ“. И надъ Гогенцоллерномъ разра- 
зился такой судъ, какого не пришлось пережить на ступеняхъ 
эшафота ни одному Стюарту и ни одному Капету,—судъ, потря- 
сающая сила котораго увфковфчена въ безсмертныхъ стихахъ 
Фрейлиграта: 


Зо загз! О!е Киде! шп 4ег Вгиз, Фе З@гле Бгей дезраЦеп, 

Зо ВаБ{ Вт мпз ам! зсууапкет Вгей ау! гит АШал дераЦеп! 
„Негиг{ег!“—ип4 ег Кат дезалк—бдезапк( ап цазег Вене; 
„Ни! аЪ!“—ег 209—ег пе!0{е эс! (зо Кат 2мг Мапопеце, 
Оег егзЁ еп КотбФале маг!) —Ыесв з{ап4 ег цпё Бе оттеп! 
Раз Неег \п4езз уег!езз 4е З{ад, Че з4етЪЬепд т депоттеп! 
Рапл „/ези$ теше СиуегсЬ“, же Шгз п Висп Кбопезеп; 
Е!в „Е!зеп теше Сиуетз!с В!“ уг’ раззИсНег демезет! *) 


®*) Такъ было! Съ свинцомъ въ груди, съ зяющей раной на лбу мы на 
колеблющихся носилкахъ были подняты вами къ балкону! „Внизъ|!“— и онъ 
дрожа спустился — дрожа сошелъ къ нашему ложу; „Шляпу долой!"— онъ 
енялъ—онъ поклонился (такъ сталъ мар!онеткой тотъ, кто до того комедан- 
томъ былъ!)—бльдный и растерянный стоялъ онъ, а войско между тЪмъ поки- 
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Легюй упрекъ, который мертвые длаютъ въ этомъ стихотво- 
рени оставшимся въ живыхъ, съ ТЪхъ поръ не разъ дЪфлался 
побфдоноснымъ борцамъ баррикадъ. Зачфмъ быпо вонзать въ 
сердце короля жало вфчно памятнаго унижешя, вмЪсто того, 
чтобы съ хладнокровною рфшимостью уничтожить тронъР Этотъ 
упрекъ такъ же справедливъ или такъ же несправедливъ, как 
если бы штурмовавшихъ Бастилю захотфли упрекать за то, 
что они не провозгласили немедленно республики. Въ велико- 
душномъ порыв пролетар!атъ разбилъ постыдное ярмо, кровью 
одного дня смылъ позоръ десятилЪтй, провелъ историческую 
грань, черезъ которую не могла уже вернуться назадъ никакая 
земная сила. Правда, онъ могъ бы на мгновене опрокинуть тронъ, 
но онъ не могъ вступить во власть, для которой былъ далеко еще 
недостаточно развитъ и зрфлъ; онъ не могъ разрфшить задачи, 
основные элементы которой лишь смутно нащупывалъ. Онъ не по- 
забылъ того, что „мечъ-—упован!е мое“, ибо шестые съ убитыми 
ко дворцу было не только искупленемъ, къ которому народное 
правосуде принудило виновнаго короля: оно увфнчало дЪло 
18-го марта, вырвавъ у короля соглафе на вооружене народа. 
Пролетар!атъ могъ только очистить почву для буржуазии, для того 
класса, который по состояню историческаго развитя былъ бли- 
жайшимъ образомъ призванъ къ тому, чтобы взять въ свои руки 
власть. На буржуаз!и лежала обязанность покончить съ абсолютиз- 
момъ и феодализмомъ, отъ нея зависфло увфнчать или предать 
геройское дфло 18 марта. 

Она предала это дЪло, и ея нечистая совЪсть дала запустфть 
кладбищу, на которомъ похоронены павше народные борцы. Ржав- 
чина изъла надписи и цифры на крестахъ, а заваливияся могилы 
поросли травой. Но наступилъ день, когда проснувшееся клас- 
совое сознане пролетарата поняло историческое значене мар- 
товской револющи и освятило снова могилы Фридрихсгайна. Къ 
его покойникамъ примЪфнимы слова, сказанныя впослЪдстыи Мар- 
ксомъ о мученикахъ другого 18 марта: имена ихъ благоговЪфйно 
хранятся въ великомъ сердцЪ рабочаго класса. 


нуло городъ, который мы взяли умирая! А тамъ „Христосъ упован[е мое!“, кото- 
рое вы можете прочесть въ книгЪ церковныхъ гимновъ, когда умъстнфе было 
бы „Мечъ мое упован!е!* 
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2. Предательство буржуаз!и. 


На берлинскихъ баррикадахъ нфмецкая револющя обрФла твер- 
дую почву подъ ногами. Она бурно понеслась по странЪф, выры- 
вая корни феодальнаго общества. Поднялось крестьянство, чтобы 
отомстить за свои невыразимыя страдан!я. Въ южной Германи, въ 
ОденвальдЪ, въ Шварцвальд%, изъ стараго пепелища крестьянскихъ 
войнъ вспыхнуло новое пламя; управляюще дворянъ и медатизни- 
рованныхъ князей были прогнаны, поземельныя и оброчныя книги 
были уничтожены, замки землевладфльцевъ разрушены. Въ коро- 
левствЪ Саксон!я сдЪфлались жертвой огня нЪфсколько феодальныхъ 
замковъ. Сильнфе всего крестьянское движен!е разыгралось въ той 
части Прусси, которая лежитъ къ востоку отъ Эльбы, особенно 
въ Силези. Крестьяне шли въ помфщичьи усадьбы и заставляли 
своихъ мучителей выдавать акты, въ которыхъ послЪдн!е отказы- 
вались отъ всфхъ крЪфпостныхъ оброковъ и барщинныхъ повин- 
ностей. Феодальная партя, единственная организованная парт!я 
въ Пруссзи, была уничтожена безчисленнымъ множествомъ крестьян- 
скихъ бунтовъ, а вмфстЪ съ ней рухнула и послфдняя опора 
до-мартовскаго государства. 

Между тфмъ въ самомъ БерлинЪф рЪфзко выступилъ антагонизмъ 
между буржуазнымъ и пролетарскимъ классомъ. Едва только 
улетучился энтузазмъ мартовской ночи, какъ буржуа стали при- 
зывать КЪ „заключению револющи“, къ спокойств!ю во что бы то 
ни стало. Въ рукахъ буржуазнаго класса находились городск!я 
должности, и онъ использовалъ ихъ, чтобы захватить т 25.000 
ружей, которыя были выданы изъ цейхгаузовъ арм!и для граждан- 
скаго ополченля. Онъ поставилъ условемъ вступлен!я въ граждан- 
ское ополчене постоянное жительство въ Берлин%, личную гаран- 
тю возврата ввЪфреннаго оружя и хозяйственную самостоятель- 
ность, —правила, примфнявшяся самымъ широкимъ образомъ, чтобы 
исключить пролетаратъ изъ народнаго ополченя. На слЪдующй 
же день послЪ побфды у побЪфдителей была обманомъ отнята на- 
града за ихъ борьбу. 

Новое гражданское ополчене тотчасъ же стало вести себя 
какъ полицейская команда, способная вызвать н-которую тоску 
по до-мартовской жандармери. Оно яростно неистовствовало за 
святость собственности и противъ „смутьяновъ“. Между тфмъ 
такъ называемыя безчинства мартовской борьбы ограничились раз- 
громомъ квартиры одного отставного офицера и лавки одного 
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перчаточника за предательскую выдачу баррикадныхъ борцовъ 
войскамъ. Такая же судьба грозила дворцу принца Прусскаго, но 
она была предотвращена тфмъ, что одинъ изъ народныхъ вождей 
имфлъ присутстве духа объявить его собственностью нащи. Въ 
прочихъ отношеняхъ въ мартовскую недфлю проявилась, какъ то 
часто уже бывало, облагораживающая сила революши: число обык- 
новенныхъ преступленй, въ особенности преступленй противъ 
собственности, уменьшилось. Довольно характерно, что министръ 
полищи фонъ-Бодельшвингъ уже въ дни, непосредственно предше- 
ствовавше 18-му марта, когда онъ еще „оспаривалъ политическую 
опасность народной массы“,—что уже тогда онъ „счелъ грознымъ 
симптомомъ уменьшене преступленйй противъ собственности“. 
Ровно черезъ мЪсяцъ посл 18 марта президентъ берлинской поли- 
щи заявилъ публично, что „въ общемъ поведен!е подмастерьевъ и 
рабочихъ до сихъ поръ справедливо заслуживаетъ оффищальнаго 
одобреня“, а черезъ три недЪфли посл» добытой, наконецъ, свободы 
печати прокуроръ берлинскаго суда также принужденъ былъ, въ 
отвфтъ на безчисленные доносы бравыхъ буржуа на „злоупотре- 
блен!я печати“, заявить публично: „Кто желаетъ свободы печати, 
тотъ долженъ умфть также переносить и злоупотреблен!я ею; 
впрочемъ, новизна дфла заставляетъ безспорно преувеличивать 
размфры опасности“. Несмотря на это, гражданское ополчеще про- 
должало шумфть объ опасности, которая угрожаетъ собственности; 
„все спокойно въ Город%, кромЪ гражданскаго ополчен!я“, докла- 
дывалъ однажды ночью начальникъ патруля, которому опротивЪло 
поведен!е его товарищей. Ничто не характеризуетъ въ такой сте- 
пени духа этого браваго войска, какъ рядъ выбранныхъ имъ са- 
мимЪъ начальниковъ: первымъ былъ президентъ полищи фонъ-Ми- 
нутоли, за нимъ слЪдовалъ комендантъ города фонъ-Ашовъ, за- 
тЬмъ архи-реакшонный майоръ Блессонъ и, наконецъ, когда этихъ 
героевъ изъ буржуа сталъ одолфватъ страхъ передъ собственнымъ 
всемогуществомъ, филистеръ Римплеръ, плоть отъ плоти и кость 
отъ кости ихъ, заячья душа передъ лицомъ вооруженной реакщи 
и левъ рыкающ передъ безоружнымъ пролетаратомъ. 

Къ 23-му марта скандалъ принялъ таке размЪфры, что единствен- 
ная политическая газета Берлина, приблизительно за годъ до того 
возникшая „беципдзвайе“, выступила со статьей противъ пропов%д- 
никовъ спокойств!я. Она совершенно правильно замЪтила, что если 
буржуа въ первый же день посл револющи всЪми силами тянутъ 
назадъ, то къ такому самоубйству ихъ гонить страхъ передъ 
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рабочими. Правда, продолжала она, между буржуазнымъ и рабо- 
чимъ классомъ существуетъ пропасть, но, чтобы перекинуть мостъ 
черезъ нее, буржуаз!я должна итти не назадъ, а впередъ. Возму- 
щенные господа изъ гражданскаго ополчен!я чуть-чуть не предали 
редактора „ДейипдзйаЦе“ суду Линча за эту столь же спокойную, 
сколько разумную статью. Демократическе друзья его кинулись къ 
нему въ домъ, чтобы заявить о разрыв съ нимъ, а биржа тор- 
жественно объявила „мерзавцемъ“ всякаго, кто не будетъ содЪй- 
ствовать отнят!ю у его газеты подписчиковъ и объявленй. 
Достойнымъ гражданскаго ополчен!я оказался, конечно, маги- 
стратъ. Въ своихъ заявленяхъ онъ упорно повторялъ завЪфдомо 
невфрное утверждене, что политическое движене массъ напра- 
влено противъ собственности буржуазныхъ классовъ, и уже 21 мар- 
та онъ путемъ тайныхъ махинаШй вошелъ съ короной въ со- 
глашен!е, чтобы вернуть обратно только-что прогнанные изъ 
города гвардейске полки. Чтобы пустить народу въ глаза над- 
лежащую пыль, напечатанная прокламащШя магистрата гласила: 
„его величество приказалъ, чтобы до вступленя въ городъ вой- 
ска присягнули на вЪрность германской конститущи“, т.-е. кон- 
ститущи, которой совсфмъ не существовало. Однако въ послЪд- 
нюю минуту не хватило мужества выполнить этотъ недурной 
планъ, и прокламащя пошла въ корзину. Зато коронЪф былъ по- 
данъ адресъ, покрытый 14.000 подписей, въ которомъ ее про- 
сили вернуть, если не прогнанныя войска, то „дружественные 
бюргерамъ полки“. Одинъ весьма подозрительный демагогъ, ве- 
теринарный врачъ Урбанъ, много поработалъ въ пользу этого 
дла, и большинство гражданскаго ополченя тоже высказалось 
за него. При всемъ щеголяши пестрыми шнурами и погонами, 
въ которомъ они превосходили даже усатыхъ гвардейскихъ по- 
ручиковъ, безопасность все-таки оставалась безопасностью: свя- 
щенная собственность лучше защищалась настоящими солдатами, 
чфмъ волонтерскимъ геройствомъ Ггражданскаго ополченя. Такимъ 
образомъ 30 марта снова вступили въ столицу полкъ пьхоты, полкъ 
кавалер!и и, кромЪ того, еще два батальона и одинъ эскадронъ. 
Это было неблагопрятное предзнаменоване для буржуазии, 
какъ разъ тогда вступившей въ министерство. Она была призва- 
на ко власти въ первую очередь, и такъ какъ въ ней самой наи- 
болЪе развитою и зрЪлою частью была рейнская буржуаз!я, то Камп- 
гаузенъ и Ганземанъ, предсфдатели торговыхъ камеръ въ Кёльнф и 
АхенЪ, тотчасъ получили отъ графа Арнима приглашене вступить 
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въ его министерство; они благоразумно отказались, однако, служить 
фигурантами подъ началомъ крупнаго земпевладфльца, который 
временами надЪвалъ, правда, либеральную маску, но по существу 
дла былъ проникнутъ сословно-феодальными взглядами. Объ 
это сопротивлене графъ Арнимъ споткнулся, и 29 марта Камп- 
гаузенъ былъ назначенъ министръ-президентомъ, а Ганземанъ— 
министромъ финансовъ. Графъ Шверинъ и Ауэрсвальдъ, два вид- 
ныхъ члена оппозиши въ соединенномъ ландтагф, перешли изъ 
стараго кабинета въ новый, одинъ—какъ министръ исповЪданй, 
другой — какъ министръ внутреннихъ дфлЪ; въ новый кабинетъ 
вошелъ также, въ качествЪ министра иностранныхъ дфлъ, Арнимъ- 
Гейнрихсдорфъ, бывш до того посланникомъ въ Парижф. 

Эти господа заслужили мЪсто въ первомъ министерств% бур- 
жуаз!и, для которой они уже поработали энергично при графЪ 
АрнимЪ. По ихъ инищатив® былъ устроенъ 21 марта театральный 
выфздъ короля по главнымъ улицамъ Берлина. Окруженный генера- 
лами и министрами, несшими черно-красно-золотыя перевязи на ру- 
кахъ, имя впереди себя милищонера съ трехцвЪфтнымъ знаменемъ, 
рядомъ съ собой полицейскаго Штибера, а позади себя ветеринар- 
наго врача Урбана съ изображенемъ императорской короны, король, 
словно ярмарочный герольдъ, провозгласилъ передъ ратушей и 
университетомъ, что Прусс!я должна раствориться въ Германии, что 
онъ желаетъ спасти нфмецкое единство и свободу, что онъ хочетъ 
стать во глав конститущонной Германи. Несмотря на всю ра- 
дость, которую это зрЪлище доставило берлинскимъ зЪфвакамъ. 
фарсъ навлекъ новый позоръ на голову короля, который только 
что былъ подвергнутъ величайшему униженю, а теперь спосо- 
бенъ былъ опять находить удовольстве въ хвастливомъ выфздь. 
НасмЪшливое эхо изъ всей Германи было отвЪтомъ на его тор- 
х:‹ественныя обЪфщанЯ. 

Но устроители театральнаго выфзда прекрасно знали, чего 
хотфли. Король тотчасъ же, въ письм% къ герцогу Аугустенбургскому, 
извлекъ для себя изъ него обязаннность вмфшаться въ борьбу 
герцогствьъ Шлезвигъ-Голштиня съ Дашей. Оффищально это дъ- 
лалось подъ эгидой германскаго союза, для спасення нфмецкихъ 
племенъ отъ чужеземнаго владычества Дани, тайныя же цфли 
заключались въ томъ, чтобы, съ одной стороны, дать военное 
удовлетворене униженной и прогнанной изъ Берлина гвардии, а 
съ другой — раздавить въ лицф Шлезвигъ-Голштини, дфло кото- 
рой было чрезвычайно популярно въ Германи, очагъ револющи, 
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Еще раньше чЪмъ пруссюя войска переступили границу Дани, 
прусскй посланникъ фонъ-Вильденбрухъ писалъ датскому ка- 
бинету въ тайной нот отъ 8 апрфля, чтобы тотъ не принималъ 
слишкомъ близко къ сердцу этой войны: прусское правительство 
желаетъь прежде всего сохранить герцогства датскому королю; по- 
ходъ предпринятъ имъ исключительно съ цфлью воспрепятствовать 
пагубному вмфшательству радикальныхъ и республиканскихъ эле- 
ментовъ Германи. 

Уже въ министерство Арнима была, слЪдовательно, заложена 
основа контръ-револющи. Однако безъ помощи буржуазш каби- 
неть оказался слишкомъ слабымъ, чтобы противостоять жесто- 
кимъ ударамъ револющи. 22 марта депуташя изъ Бреславля и 
Лейпцига ръшительно вмфшалась въ политику короны, подобно 
кельнской депуташи 18 марта, пустивъ притомъ въ ходъ одно- 
родное средство: угрозу, что Силезя отпадетъ, если вмЪсто со- 
единеннаго ландтага не будутъ гарантированы народное пред- 
ставительство на основЪ прямыхъ выборовъ, неприкосновенность 
личности, судъ присяжныхъ, особенно для попитическихъ престу- 
плен, гражданское ополчен!е со свободнымъ выборомъ команди- 
ровъ, несмфняемость судей, уничтожене всЪхъ видовъ феодальной 
юстищи и полищи, отвфтственность министровъ и приведен!е войска 
къ присягф на вфрность конститущи. Графъ Арнимъ упирался 
руками и ногами, но депутащя, имфвшая во главЪ своей одного 
бывшаго полицеймейстера и состоявшая въ большинствЪ изъ го- 
родскихъ чиновниковъ, была такъ настойчива, а извЪстя изъ 
Силезии былистоль тревожнаго характера, что коронЪ волей-не- 
волей пришлось уступить. 

На имя силезской депутащи былъ немедленно опубликованъ 
кабинетсюй указъ, гдЪ король обфщалъ „конститушонный строй 
на самомъ широкомъ основании“ и демократичесюй избиратель- 
ный законъ, который могъ бы создать представительство, осно- 
ванное на прямыхъ выборахъ и обнимающее всЪ интересы наро- 
да. Это представительное собране должно было принятьоконча- 
тельное рьшеше относительно требованй силезской депутащи, 
вторично перечисленныхъ въ кабинетскомъ указЪ. КромЪ того, 
король обфщалъ привести постоянную армю къ присягЪ на вЪр- 
ность будущей конститущи и только въ одномъ пунктЪ сдфлалъ 
оговорку, а именно, что новый избирательный законъ долженъ быть 
представленъ на заключеше соединеннаго ландтага. Сохранить при 
такой программ графа Арнима было невозможно. Онъ сопроти- 
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влялся еще нЪсколько дней, но его собственные коллеги, въ осо- 
бенности его однофамилецъ, вытфснили его. Эти обуржуазившщеся 
аристократы не задумываясь стали подъ начало буржуазии. 

Изъ двухъ новыхъ министровъ Кампгаузенъ былъ болЪе обра- 
зованнымъ, Ганземанъ болЪе р-шительнымъ. Ганземанъ хотЪлъ безъ 
зазря совфсти проводить матеральные интересы буржуази, 
тогда какъ Кампгаузенъ не раздфлался еще съ требованями 
буржуазной идеоломи. Но на первыхъ порахъ оба были согласны 
въ томъ, что побфда пролетар!ата должна быть использована въ 
интересахъ буржуазм. Они отказались поэтому созвать, опираясь 
на исторический фактъ револющи, новое народное представитель- 
ство; они предпочли, напротивъ, стать на „почву права“, они 
хотфли сохранить „непрерывность правопорядка“ и т. д. Они 
твердо стояли на томъ, что соединенный ландтагъ долженъ об- 
судить избирательный законъ и выработать основныя черты новой 
конститущи. Пресловутая „почва права“ заключалась въ хитромъ 
разсчетЪ, что безчестное присвоен!е буржуаз!ей плодовъ револющи 
прюобр®тетъ почтенный ореолъ, если оно будетъ навязано проле- 
тар!ату феодальнымъ призракомъ. 

Какъ и надо было ожидать, соединенный ландтагъ оказался 
чистЬйшимъ призракомъ. Феодальная парт!я была разбита по всей 
лини. Даже такой ярый феодалъ, какъ фонъ Бисмаркъ, и тотъ 
съ искреннимъ огорчешемъ призналъ, что никакая человЪческая 
сила не въ состояни болфе воскресить погребеннаго прошлаго, и 
прибавилъ съ кислосладкой миной, что онъ будетъ поддержи- 
вать министерство Кампгаузена, такъ какъ иначе н%®тъ никакой 
надежды на прочное установлене „законности и порядка“. Соеди- 
ненный ландтагъ походилъ на гальванизированный трупъ, кото- 
рый не былъ уже способенъ ни на что другое, кромЪф записыван!я 
приказан!й, диктовавшихся ему буржуазей. Въ законЪ 6 апрфля 
были перечислены основання новой конститущи: свобода печати 
безъ представления денежныхъ залоговъ, судъ присяжныхъ, рас- 
пространяющися также на политическмя преступленя, независи- 
мость суда и отмфна изданнаго для него дисциплинарнаго закона, 
свобода союзовъ и собранй, политическая и гражданская равно- 
правность независимо отъ вЪроисповфданИя и, какъ вЪнецъ всего— 
объщане, что издане всфхъ законовъ, установлене бюджета и взи- 
мане налоговъ должно зависфть отъ соглас1я будущихъ народныхъ 
представителей. Къ этому законъ 8 апрфля прибавилъ всеобщее, 
равное, тайное, но не прямое избирательное право для представи- 
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тельнаго собращя, которое должно было по соглашеню съ короной 
окончательно установить новое государственное устройство. 

Въ этихъь законахъ можно еще очень ясно прослфдить страхъ 
передъ побфдоноснымъ пролетар!атомъ. Они являются практиче- 
скимъ осадкомъ тЪхъ обфщанй, которыя король далъ силезской 
депутащи. Въ особенности было порождено страхомъ, какъ это 
прямо засвидЪтельствовано Родбертусомъ, то изъ новыхъ правъ 
народа, которое прежде всего должно было вступить въ дЪйстве. 
Для положен!я вещей характерно, что изъ всфхъ членовъ соеди- 
неннаго ландтага Родбертусъ былъ, вфроятно, единственный, ко- 
торый принцищально стоялъ за всеобщее избирательное право, 
но онъ несомнфнно былъ единственный, фактически выступивШй 
противъ него, такъ какъ онъ считалъ массы еще недостаточно зрЪ- 
лыми для пользованя этимъ правомъ. Но если министерство уже 
косвенными выборами пробило значительную брешь во всеобщемъ 
избирательномъ правЪ, то постановленемъ, что будущая консти- 
тущя должна быть продуктомъ соглашеня между короной и на- 
роднымъ представительствомъ, оно отодвинуло проведене законовъ 
би 8 апрЪля въ область совершенно неопредфленнаго будущаго. 

„Соглашеше“ (Уегетфагипа) представляло собою буржуазную ло- 
вушку, достойную „почвы права“. Какъ выразился впослЪдсти въ 
нащональномъ собрани одинъ ораторъ лЪвой, это была клякса, 
положенная заднимъ числомъ на великое движене, не старое и не 
новое слово, даже не нЪмецкое, настоящй словесный уродъ, напо- 
доб!е пуповины привязавиийся къ новому, чтобы всосать старое. 
„Соглашенемъ“ положене вещей было принцитально отброшено 
назадъ къ полудню 18 марта, побфда народа была кассирована, 
корона возстановлена въ своей старой власти. Опять-таки Род- 
бертусъ открыто поставилъ въ соединенномъ ландтагЪ вопросъ, 
что же будетъ, если корона и собран!е не придутъ къ соглаше- 
нию. Ганземанъ отвЪфтилъ съ хладнокровной насмЪфшкой: „Тогда 
побфдитъ мнфне того, у кого будетъ больше силъ“, послЪ чего 
Родбертусъ съ тяжелымъ вздохомъ закончилъ: „Но мнЪ кажется, 
что это можетъ совершиться лишь путемъ второй револющи“. Тфмъ 
не менфе и онъ сталъ на сторону принципа соглашеня. Утопистъ 
въ политик, какъ и въ сошальныхъ вопросахъ, онъ желалъ спа: 
сти „дЪвственное цфломудр!е Прусс!и въ правЪ“,—той самой Пр 
си, оффищальная исторя которой, начиная съ ХУ] столЪтм, 
сплошнымъ рядомъ вЪроломныхъ нарушен!й права; ради то: авы 
имфть возможность отвергнуть „первую револющю «р февблещир 


народа, онъ подготовлялъ „вторую револющю“, контръ-револющю 
короны. 

Буржуаз:я не была бы буржуаз!ей, если бы она послф этой 
измЪны пролетарату не укрфпила своего собственнаго господства 
„нервомъ вещей“. Министерство потребовало отъ соединеннаго 
ландтага кредита въ 40 миллоновъ талеровъ, изъ которыхъ 
15 миллюновъ должны были пойти на вооружене войска, а 
25 миллоновъ—на прекращене внутренней анарх!и путемъ доста- 
влен!я торговл и промышленности оборотныхъ капиталовъ, въ 
волнахъ которыхъ могъ бы снова потонуть безработный и без- 
покойный пролетар!атъ. Такъ какъ передъ денежными вопросами 
исчезаетъ не только благодуше монархии, но и „правовая почва“ 
буржуази, то Кампгаузенъ и Ганземанъ потребовали этого кре- 
дита отъ того самаго ландтага, который годомъ раньше объявилъ 
себя по ихъ настояню некомпетентнымъ вотировать подобные 
кредиты, и безъ дальнихъ разговоровъ получили этотъ прилич- 
ный кушъ. 

Не такъ удачно сошла у нихъ третья махинащя, для прове- 
демя которой они хотфли злоупотребить соединеннымъ ланд- 
тагомъ. Одновременно съ нимъ открылось созванное изъ Гей- 
дельберга собране нстаблей во ФранкфуртЪ на М., такъ назы- 
ваемый предварительный парламентъ, который стоялъ на рево- 
лющонной почв, но отнюдь не былъ проникнутъ револющон- 
нымъ духомъ. Какъ ни была тогда незрфла политическая мысль 
въ Германи, все же съ непреодолимой силой напрашивалось 
сознан!е, что изъ двухъ великихъ державъ, полудюжины среднихъ 
и нЬсколькихъ дюжинъ мелкихъ государствъ, словомъ-—изъ без- 
порядочнаго конгломерата почти исключительно монархическихъ 
государствъ можно создать единую и свободную Германю лишь 
въ формЪ республики. Слфдовательно, если предварительный 
парламентъь желалъ сдфлать цфльную работу, то онъ долженъ 
былъ не „заключить“ револющю, а объявить ее непрерывной. 
Но на это у нЬёмецкой буржуаз!и не хватило духа. Меньшинство, 
вербовавшееся преимущественно изъ мелкой буржуази южной 
Герман!и, хотФло, правда, н-мецкую республику, но въ фор- 
мЪ, исторически давно отжившей,—въ видЪф федераши республи- 
канскихъ кантоновъ по швейцарскому образцу. Главная масса 
буржуазии и особенно большинство сЪверо-германской мелкой 
буржуазии готовы были скорЪфе поступиться единствомъ, чфмъ 
монархей. Идеаломъ ихъ была общипанная Герман!я. Отказываясь 
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отъ нЬмецкой Австр!и, которую подлая политика Меттерниха уже 
много десятилЪт!й какъ отгородила отъ остальной Германи духов- 
ными заставами цензуры и‘матер!альными рогатками таможни, они 
стремились къ прусской наслЪдственной импер!и, которая должна 
была снять съ буржуазнаго класса слишкомъ тяжелыя феодаль- 
ныя и партикуляристскмя путы, въ прочихъ же отношеняхъ 
оставить по возможности все по-старому. Никогда не испытывая 
недостатка въ красивыхъ фразахъ, они съ благоговъшемъ пре- 
клонялись передъ револющей, „почтительно остановившейся пе- 
редъ тронами“, Ихъ идеалъ только потому оставался еще нфсколько 
прикрытымъ, что надъ прусскимъ королемъ слишкомъ сильно тя- 
готЬло пока всеобщее презр$н:е. 

Въ предварительномъ парламент эти противоположныя тече- 
мя рЪзко столкнулись другъ съ другомъ, но побЪфла монархи- 
ческаго направления была заранфе обезпечена. Своими 370 голо- 
сами оно было много сильнфе 150 республиканскихъ голосовъ. 
Къ тому же мЪстности, изъ которыхъ вышли защитники карли- 
коваго республиканства, были непропорщшонально сильно пред- 
ставлены: на 52 вюртембержцевъ, 72 баденцевъ и 84 гессенцевъ 
приходились только 2 австрйца и 141 пруссакъ. Предваритель- 
ный парламентъ отклонилъ предложен!е объявить себя, а вмЪстЪ 
съ тфмъ и револющю непрерывными. Наоборотъ, онъ назначилъ 
комитетъ изъ пятидесяти членовъ, поручивъ ему совм$стно съ очи- 
щеннымъ союзнымъ сеймомъ созвать нЪмецкое народное предста- 
вительство на основф всеобщаго избирательнаго права, причемъ 
усмотрЬнио отдфльныхъ государствъ было предоставлено отдать 
предпочтен!е системЪ прямыхъ или непрямныхъ выборовъ. Прав- 
да, нащональное собране должно было одно (ет214 ипд аПет) 
выработать будущую конститущшю Герман!и, но его суверенитетъ 
долженъ былъ распространяться и на вопросъ о томъ, желаетъ 
ли оно вступать въ соглашене съ правительствами или нфтЪъ. 
Къ этой двусмысленности предварительнаго парламента союзный 
сеймъ прибавилъ еще одну двусмысленность, созвавъ „учреди- 
тельное“ нащональное собран!е, но поставивъ ему задачей выра- 
ботку конституши путемъ соглашенНя „между нЪмецкимъ наро- 
домъ и правительствами“. ОбЪ стороны топтались около теори 
соглашен!я: предварительный парламентъ не отклонялъ ея без- 
условно, а союзный сеймъ не выставлялъ ея открыто; здЪсь также 
все зависЪло отъ того, кто окажется въ конц-концовъ сильнфе. Въ 
данный моментъ предварительный парламентъ обладалъ большей 
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силой, и тфмъ безсмысленнЪе было, что онъ отклонилъ предло- 
жене поставить позади своихъ рьшенй вооруженную силу; суве- 
ренитетъ будущаго нащональнаго собран!я получалъ вслфдств!е 
этого боле чфмъ сомнительный характеръ. 

Роль, которую въ соединенномъ ландтагЪ играли пруссве мар- 
товскКе министры — Кампгаузенъ и Ганземанъ, въ предваритель- 
номъ парламентф игралъ гессенскй мартовсКй министръ фонъ- 
Гагернъ, — Юпитеръ, какъ называла его за громовый голосъ и 
густыя брови преклонявшаяся передъ нимъ буржуаз!я, „совсфмъ 
глупый парень“ и „фразеръ“, какъ боле правильно оцфнилъ его 
послф пятиминутнаго разговора практическй юнкеръ Бисмаркъ. 
СъЪверо-германская мелкая буржуаз!я была представлена въ пред- 
варительномъ парламентЪ главнымъ образомъ Блюмомъ. Своей 
энерЧей и ловкостью онъ нфсколько сплачивалъ неповоротливое 
собран!е; въ частности, благодаря ему собран!е не разбфжалось 
постыдно вслфдстве ложной тревоги, будто приближается во- 
оруженная толпа народа. Однако и Блюмъ посл н%котораго 
сопротивленя покорился въ конЦЪ-концовъ рфшенямъ боль- 
щинства. Въ сравнени съ нимъ представители южно-герман- 
ской мелкой буржуаз!и, Геккеръ и Струве, отличались и большей 
неясностью взглядовъ и болфе пылкимъ темпераментомъ; невы- 
бранные въ комитетъ 50-ти въ наказане за свою строптивость, 
они подъ втящемъ этого устроили республиканское возстане въ 
БаденЪ, кончившееся трагикомической неудачей. 

Но какъ разбавлено ни было вино предварительнаго парла- 
мента, оно на берлинскй вкусъ все еще было слишкомъ крЪпко. 
Пруссюй король сталъ уже во главЪ конститущонной Германии, 
а рейнская буржуаз!я отнюдь не думала отрекаться отъ своего по- 
ложен!я въ пользу мфстныхъ знаменитостей Бадена или Гессена. 
По предложен!ю министерства Кампгаузена, опиравшагося на рЪ- 
шене, принятое союзнымъ сеймомъ еще до того, какъ собрался 
предварительный парламентъ, соединенный ландтагъ выбралъ 
прусскихъ депутатовъ въ германское нащональное собраше. Но 
револющонное движен!е было еще слишкомъ сильно, чтобы безро- 
потно принять этотъ вызовъ, и когда комитетъ пятидесяти заявилъ 
протестъ, то Кампгаузенъ счелъ благоразумнымъ отступить. Со- 
единенный ландтагъь вынужденъ былъ уничтожить только что про- 
изведенные выборы; онъ взялъ на себя и. этотъ крестъ, раньше 
чЪмъ навфки сойти въ могилу. 
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3. Парламенты. 


Но измфна буржуазии совершилась и въ другихъ отношеняхъ 
не безъ сильнаго сопротивленя револющонныхъ элементовъ. Со- 
зывЪъ соединеннаго ландтага, непрямые выборы, пресловутое со- 
глашеше вызвали бурные протесты, особенно въ Берлин$. И тьмъ 
неё менфе буржуазии удалось захватить общество врасплохъ, ибо 
на ея сторонф было то большое преимущество, что она уже со- 
знавала свои классовые интересы, тогда какъ въ мелкобуржуаз- 
ныхъ и пролетарскихъ массахъ перекрещивались еще совершенно 
неясныя тенденщи. 

Иначе и не могло быть. Изъ политически совершенно мерт- 
ваго существования онЪф внезапно были брошены въ револющон- 
ное движене. ОнЪф вступили въ обладан!е неограниченной свобо- 
дой печати и собранй послЪ того, какъ въ течен!е нЪсколькихъ 
десятильт!й не имфли никакой возможности заниматься обществен- 
ными дфлами. Понятно, что онф могли только безпомощно обра- 
щаться со своимъ новымъ оружемъ. 

Мелкая буржуазя была наиболфе сильнымъ классомъ город- 
ского населен!я, но сила ея парализовалась ея разрозненностью. 
Она была еще полна цеховыхъ предразсудковъ и въ безчисленныхъ 
чиновничьихъ, военныхъ и столичныхъ городахъ зависфла отъ 
двора и помфщиковъ, отъ чиновниковъ и солдатъ, какъ отъ сво- 
ихъ покупателей и заказчиковъ. Значительная часть этого класса, 
несмотря на все свое недовольство, была реакщонна, и когда она 
начинала бунтовать, ее легко было поймать на удочку первыми 
попавшимися реакщонными лозунгами. Даже болфе развитые эле- 
менты мЬщанства очень трудно было сплотить въ одно цфлое; въ 
раздробленной и экономически еще очень отсталой Германи инте- 
ресы, а сообразно съ этимъ и требован!я этого класса мфнялись 
отъ государства къ государству, даже отъ провинщши къ провин- 
щи, а иной разъ отъ города къ городу. Но что пугало и дфлало 
ненадежными самыхъ храбрыхъ мелкихъ буржуа, это—сама ре- 
волющ1я, которая выравнивала не „золотое дно“ ремесла, а поле 
сраженя для современной классовой борьбы. 

Отъ такихъ роковыхъ сюрпризовъ рабоч!й классъ былъ застра- 
хованъ; однако лишь тамъ, гдЪ. крупная промышленность изощрила 
его взоръ, онъ сознавалъ, чтб ему прежде всего нужно сдфлать въ 
данный моментъ, т.-е. понималъ необходимость организоваться 
какъ классъ современнаго буржуазнаго общества. Другая и при- 
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томъ наиболфе значительная часть пролетар!ата стояла еще на 
самой примитивной ступени своего классоваго сознан!я, только 
что начавшаго просыпаться, но на-половину еще объятаго сномъ. 
Она желала, какъ говорится въ Коммунистическомъ МанифестЪ, 
возстановить рухнувшее положен!е средневЪфковаго рабочаго. Это 
быпо въ особенности вфрно по отношеню къ сельскому пролета- 
рату. Что касается большихъ городовъ, то здфсь неизбфжная не- 
ясность взглядовъ у рабочихъ, ихъ неспособность разобраться въ 
государственно-правовыхъ хитросплетешяхъ буржуаз!и и страшно 
бЪдственное положен!е, въ которомъ они находились, открыли до- 
рогу разнымъ сомнительнымъ демагогамъ, въ род ветеринара 
Урбана, отставного поручика Гельда, кандитера Карбе и тому 
подобныхъ господъ. Въ Берлинф жестоко отомстила за себя та 
легкомысленная маня ген!альности у „свободныхъ“, которую 
Марксъ горько порицалъ уже въ „Гейнской Газетть“; столичная 
интеллигенщя безъ толку разстрфляла свой порохъ, и теперь, 
когда дфло шло о дйствительной борьбЪ, у нея не было и кру- 
пинки его. Тотчасъ посл мартовскихъ дней начались также по- 
пытки абсолютистско-феодальной реакщи поднять босяцюй проле- 
таратъ; да и какъ было не использовать прекраснаго случая, ко- 
торый доставила ей буржуаз!я своими испуганными криками объ 
опасномъ положен!и собственности! 

Сюда присоединилось то обстоятельство, что выборы въ гер- 
манское и прусское собрания приковали къ себЪ всеобщй инте- 
ресъ. Парламенты могли и должны были наверстать то, что было 
упущено въ первыя недфли послЪ револющи. Правда, уже фактъ 
одновременнаго засЪданя двухъ большихъ собранйй достаточно 
показывалъ, насколько основательно предательство буржуазии ис- 
портило все положене вещей. Комитетъ пятидесяти требовалъ 
отъ правительствъ, чтобы они не созывали ландтаговъ своихъ 
государствъ до ТЬхъ поръ, пока франкфуртсюй парламентъ не 
выработаетъ германской конститущши, и это требоване вполнЪ 
имЪфло смыслъ при услови, если бы нфмецкое народное представи- 
тельство пожелало взять на себя роль револющоннаго конвента. 
Но разъ оно оставалось въ эмпиреяхъ предварительнаго парла- 
мента и комитета пятидесяти, то послЪдняя надежда нЪмецкой 
револющи покоилась на прусскомъ собрани, которое, по крайней 
мЪрЪ, боролось на твердой землЪ съ могущественнЪйшей короной 
Германи. Въ воззван!и къ прусскимъ народнымъ представите- 
лямъ [оганнъ Якоби требовалъ, чтобы, собравшись, они тотчасъ 
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назначили министрами людей, пользующихся ихъ довЪр/емъ, и, 
снабдивъ ихъ неограниченными полномочями, отложили свои за- 
сфдан!я до того времени, когда будетъ окончено составлен!е гер- 
манской конститущи. Онъ патетически заявлялъ, что Герман!я ни- 
когда не допуститъ, чтобы судьба ея зависфла отъ одного города, 
отъ задора дерзкихъ народныхъ массъ этого города,—какъ будто 
Германю не вырвалъ изъ до-мартовскаго болота именно „задоръ“ 
берлинскаго пролетарата, а не предварительный парламентъ и 
комитетъ пятидесяти, въ которыхъ засфдалъ Якоби! Логика вещей 
принудила однако этого честнаго человфка, едва затихли его 
громкКя слова, занять свое мфсто въ прусскомъ собрании. 

Выборы въ оба парламента происходили въ первыхъ числахъ 
мая, и всеобщая подача голосовъ доказала на нихъ свой здоро- 
вый естественный инстинктъ, отправивъ во Франкфуртъ, въ болфе 
почетное по видимости, но фактически болЪе слабое собраше, всю 
буршеншафтскую романтику, вплоть до Арндта и Яна, этихъ ока- 
менфлостей эпохи освободительныхъ войнъ, и всф до-мартовскя 
знаменитости ландтаговъ и университетовъ. Въ пруссюй парла- 
ментъ были, напротивъ, выбраны новые люди, и отчасти очень 
практичесюе люди: не только въ первый, но и възяослЪдн разъ 
сельсюй пролетаратъ былъ представленъ въ парламент полу- 
сотней голосовъ. Зато въ немъ почти отсутствовали юнкеры, и въ 
силезскомъ помфщичьемъ раю былъ, напр., выбранъ всего одинъ. 
Даже задняя Помераня, эта нфмецкая Вандея, стала мятежной. 
Изъ Лауенбурга явился сельсюй учитель, изъ Шлаве-—безземель- 
ный крестьянинъ, изъ Рюгенвальде — секретарь суда, изъ Ней- 
штеттина—малоземельный крестьянинъ, изъ Бельгарда—мясникЪъ, 
а изъ юнкерской твердыни Штолпа—ассесоръ Лотаръ Бухеръ, ко- 
торый, будучи судьей юнкеровъ, пробрЪфлъ тфмъ не менфе любовь 
и довфр!е ихъ крестьянъ. 

О настоящей борьбф партйй во время выборовъ не могло быть 
еще рЪчи просто потому, что партй еще не было. Даже въ самомъ 
БерлинЪф случалось, что изъ двухъ депутатовъ, выбранныхъ одними 
и ТЬми же избирателями на однихъ и тфхъ же выборахъ, одинъ 
садился въ новомъ собрани на крайней правой, другой—на край- 
ней лфвой. „Нашональная зазета“ („Мазопщгейиио“)—новый ор- 
ганъ, который берлинская буржуаз!я основала для себя, потому что 
„Газетная читальня“ („ПейнпозйаПе“) была для нея слишкомъ 
еретической, а старыя филистерскя газеты слишкомъ узкими— 
настолько еще бродила въ потемкахъ, что говорила съ сокруше- 
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немъ объ избран!и Вальдека въ БерлинЪ, какъ объ успЪхЪ реак- 
щонеровъ. Всеобщее избирательное право могло использовать лишь 
существующй матералъ, а тутъ у него большого выбора не было. 
Чтобы покончить со старымъ государствомъ, новое народное пред- 
ставительство нуждалось въ вышколенныхъ силахъ, и въ сущ- 
ности не было уже такой близорукостью, какъ казалось на пер- 
вый взглядъ, когда среди избирателей находили сочувстые лица, 
принадлежавш!я собственно къ правящимъ классамъ, къ долж- 
ностнымъ лицамъ въ церкви, школЪ и государствЪ, особенно если 
они пострадали раньше отъ романтической реакщи за мнимое или 
дЪйствительное свободомысше. Священники, учителя и судьи были 
въ большомъ числЪ представлены среди избранныхъ; къ тому же 
цеховая замкнутость адвокатуры создала своего рода пролетаратъ 
юристовъ, изъ кадровъ котораго въ собране попалъ цфлый рой 
недовольныхъ ассесоровъ. Точно также буржуаз1я большихъ горо- 
довъ, сознавая крайнюю недостаточность своего образован! я, охотно 
выбирала въ парламентъ свою юридически образованную бюро- 
кратю. 

Однако, какъ ни понятно и какъ ни неизбЪъжно до извЪстной 
степени было преобладане чиновниковъ въ берлинскомъ собран!и, 
все же оно принесло послЪднему и тяжелый вредъ. Юридический 
формализмъ не разъ сбивалъ его съ толку, духовныя лица и учителя, 
подвергшеся гснен!ямъ со стороны Эйхгорна, оказывались, большею 
частью, ненадежными соратниками, а главное—пруссюе бюрократы 
всегда останутся прусскими бюрократами, т.-е. людьми, у которыхъ, 
говоря словами одного изъ ихъ лучшихъ представителей, всЪумствен- 
ныя и моральныя ребра сломаны утонченной дрессировкой. Все 
это должно было въ ршительную минуту оказаться роковымъ. 

Лишь постепенно въ прусскомъ собран! образовались четыре 
фракщши, съ очень неопредфленными границами и довольно одно- 
родными программами, но которыя можно было тЬмъ не менЪе 
различить по ихъ сощальной структурЪ. Многочисленная пра- 
вая, обнимавшая почти половину членовъ собраня, была чисто 
министерской; отвергая принцитально феодализмъ со всфми его 
послдств!ями, она практически была однако готова на всевозмож- 
ные компромиссы съ короной и юнкерами. Во главЪф ея стояли 
рейнсмй юристъ Рейхеншпергеръ, силезсий фабрикантъ Мильде, 
померансюй профессоръ Баумштаркъ и Грабовъ, оберъ-бурго- 
мистръ города Пренцлау. Мильде былъ первымъ, Грабовъ — вто- 
рымъ президентомъ собран. 
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Къ правой примыкалъ правый центръ, отличавш!йся отъ нея 
приблизительно такъ, какъ династическая оппозищя во Франщи— 
отъ послушнаго большинства Гизо. Эта фракшя тоже хотфла 
Фсть изъ одной миски съ короной и юнкерами, но не прочь была 
запустить ложку нфсколько глубже правой. Во главЪ ея стоялъ 
архитекторъ и регирунгсратъ Унру, родомъ изъ восточной Пруссии, 
сынъ генерала и первоначально усердный бюрократъ, пока желфзно- 
дорожныя постройки не втянули его въ интересы буржуазии, столъ 
которой онъ нашелъ болфе обильнымъ и вкуснымъ, чфмъ столъ 
бюрократи. Всегда готовый предать массы, онъ однако упорно 
торговался за цфну своего предательства. Снфдаемый скрытымъ 
тщеслашемъ, онъ разыгрывалъ роль прямодушнаго простака, для 
котораго общее благо составляетъ все, а собственная персона— 
ничто. Рядомъ съ нимъ и за нимъ стояли берлинсюй городской 
гласный Дункеръ и штеттинскй городской синдикъ Гирке, затЪмъ 
ассесоръ Пилетъ изъ Стендаля, который до тфхъ поръ занимался 
ликвидащей обязательныхъ отношенй между помфщиками и кре- 
стьянами и на практикф научился давать юнкерамъ возможность 
выходить безъ убытка изъ трудныхъ положений. 

Въ лфвомъ центр сидфли идеологи буржуазш. Эту фракшю 
можно было бы сравнить съ республиканской оппозищей при 
Луи-ФилиппЪ, хотя она и слышать не хотфла о республик. Она 
защищала обще интересы буржуазныхъ классовъ, и притомъ съ 
болЪе высокой принцитальной точки зрфн1я, чфмъ это дфлала 
гешефтмахерская практика правой и праваго центра. Бухеръ и 
Родбертусъ, вожди лЪфваго центра, были, пожалуй, лучшими голо- 
вами въ собрани, но они явились изъ Померании, политически 
наиболфе отсталой провинщи, и у нихъ не было даже признака 
револющонной энергии. Они до изв$стной степени понимали смыслъ 
историческаго развитя, но то не было понимане борца среди 
сутолоки жизни, а понимане ученаго, уединившагося въ своемъь 
кабинетЪ. Родбертусъ никогда не говорилъ въ нащональномъ 
собрани по сощшальнымъ и экономическимъ вопросамъ, которые 
могли быть выяснены имъ лучше, чфмъ кфмъ бы то ни было 
изъ другихъ членовъ собраня; зато онъ съ особенной лю- 
бовью топтался въ области вопроса объ единой Германи, гдЪ 
его склонность къ утошямъ могла безпрепятственно строить 
одинъ воздушный замокъ надъ другимъ. Рфзче и безпощаднЪе 
была логика Бухера, но зато у него не было той сошальной не- 
зависимости, которой пользовался Родбертусъ. Жалюя обществен- 
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ныя условя Герман!и рЪдко мстили такъ за себя на какомъ-ни- 
будь крупномъ даровани, какъ на БухерЪ; съ дЬтства онъ вы- 
нужденъ былъ перебиваться среди тяжелыхъ матеральныхъ усло- 
вый, пока не поблекъ въ немъ „румянецъ сильной воли“. Далеко 
уступалъ Бухеру и Родбертусу по своему образованю и широтЪ 
кругозора находиви!йся подъ ихъ вляншемъ вотчинный судья 
Шульце изъ Деяича въ Саксон! насквозь мелюй буржуа, онъ 
обладалъ зато практическимъ талантомъ. Въ послЪдне дни 
собраня въ лфвый центръ вступилъ еще по дополнительнымъ 
выборамъ Циглеръ, оберъ-бургомистръ Бранденбурга, остроум- 
ный и типичный представитель прусской демократии, не осмЪ- 
ливавшейся вступить въ обЪфтованную землю гражданской сво- 
боды иначе, какъ опираясь на костыль стараго Фрица, человЪфкъ, 
далеко превосходившй Шульце-Делича по практическому орга- 
низаторскому таланту и въ то же время раздфлявшй съ Бухе- 
ромъ и Родбертусомъ боле глубоюй взглядъ на сощальные во- 
просы; однако, подобно Родбертусу, и онъ былъ загипнотизиро- 
ванъ прусской государственной идеей. 

Четвертую фракшю образовала лЪвая. Ея нельзя даже срав- 
нить съ демократическо-сошалистичёской партей, во главЪ кото- 
рой стояли Ледрю-Ролленъ и Луи Бланъ. Ея узкй, мелкобуржуаз- 
ный характеръ лишь р%зче выступалъ, благодаря республиканскимъ 
и даже коммунистическимъ убЪфжденямъ отдфльныхъ ея членовъ. 
Въ своей массЪ она представляла наиболЪе радикальные элементы 
сфверо-германской мелкой буржуаз!и; она превосходила, правда, 
лфвый центръ своей рьшительностью, но никакъ не политическимъ 
кругозоромъ. Это замфчане справедливо также по отношеню къ 
ихъ руководителямъ П1оганну Якоби и члену судебной палаты Валь- 
деку. Якоби мало понималъ въ классовой борьбЪ своего времени. 
Это былъ человфкъ строгаго принципа, но принципа мелкобуржу- 
азнаго, гнувшагося какъ тростникъ, когда имъ приходилось мЪ- 
рить конвульсивныя револющонныя движен!я пролетариата, и откры- 
вавшаго въ нихъ то „справедливыя требован!я трудящихся клас- 
совъ“,то „анархистсвя дфйствя празднолюбивой черни“. Если Якоби 
слишкомъ цфплялся за абстрактныя формулы, то Вальдекъ, наобо- 
ротъ, страдалъ отъ изобиля конкретныхъ точекъ зрЪн!я. Поклонники 
Вальдека сравнивали этого уроженца Вестфали съ иммерманов- 
скимъ старшиной, и не совсЪмъ несправедливо. Онъ былъ въ 
своемъ род сильной личностью, но исполненной всякаго рода 
фантазй. Фанатичесюй пруссакъ и ярый монархистъ, онъ разма- 
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хивалъ „мечомъ Фридриха Великаго“, какъ старшина Иммермана 
мечомъ Карла Великаго. Въ качествЪ „вестфальскаго мужицкаго 
короля“ онъ любилъ и понималъ крестьянина-старшину, но не 
крестьянина - пролетар!я. Онъ относился отрицательно ко всеоб- 
щему избирательному праву, какъь соШальному оружю рабочихъ 
классовъ. Онъ былъ правовфрнымъ католикомъ, былъ гордымъ 
бюрократомъ и считалъ себя слишкомъ „важной“ персоной, чтобы 
говорить въ народныхъ собраняхъ. Парламентскй мандатъ онъ 
обратилъ въ какое-то священство, которое отворачивалось отъ 
практической жизни. 

Эти четыре фракши лишь постепенно выдФлились въ собра- 
ни; раньше другихъ это сдЪлали лЪвая и правая, между кото- 
рыми провелъ рЪзкую грань споръ о принципЪ соглашеня. Оба 
центра долго колебались какъ по количеству своихъ членовъ, 
такъ и въ своей политик, склоняясь сильно къ правой, пока на- 
раставшая контръ-револющшя не отбросила ихъ влфво. ЛФвая вна- 
чалЪ насчитывала едва 40—50 членовъ, и почти такова же была 
численность каждаго изъ обоихъ центровъ. 

Съ своей стороны министерство Кампгаузена продолжало свою 
предательскую политику и призвало обратно въ Берлинъ прогнан- 
наго народомъ принца Прусскаго, прикрываясь разными бас- 
нями о „дипломатической мисси“, которую принцу якобы пору- 
чено было выполнить въ Англи. Въ расчетЪ защитить себя са- 
мого ТЬмъ, что онъ заставитъ наслЪдника престола признать 
конститущонную монархю, Кампгаузенъ сталъ „щитомъ передъ ди- 
настей“, но въ дъйствительности онъ обратнымъ призванемъ прин- 
ца далъ совершенно еще безголовой контръ-револющи, если и не 
дЪльную, то упрямую голову. Самъ принцъ лицемфрилъ не больше, 
чфмъ то было абсолютно необходимо. Въ Кобленц онъ принялъ 
офицерсюй корпусъ дружескими словами: „я полагаюсь только на 
этихъ господъ“; въ нащональномъ собран!и, куда принцъ былъ вы- 
бранъ однимъ избирательнымъ округомъ въ Познани, онъ оффи- 
щально призналъ, правда, новый порядокъ вещей, но такъ хо- 
лодно и сдержанно, что едва ли оставалось сомнфне въ его же- 
лани возможно скорфе устранить опять этотъ порядокъ. 

Рьзюй контрастъ съ н-жной заботой министерства Кампгаузена 
о династи составляло его пренебрежительное отношене къ на- 
родному представительству. Министерство ничего не сдфлало, 
чтобы облегчить ему первые шаги, чтобы предотвратить неуря- 
дицу, которая необходимо должна была возникнуть, разъ собраню 
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изъ четырехсоть человЪфкъ приходилось орентироваться въ не- 
привычной для него парламентской обстановкф. Даже съ правой, 
которая господствовала на первыхъ порахъ, правительство не всту- 
пило въ боле тфсныя сношеня. Оно ограничилось тфмъ, что 
внесло проектъ конститущи, неудачную котшю бельЧйской консти- 
тущи, съ которой въ концф-концовъ никто не согласился. 

Легче было понять, если масса берлинскаго населеня не обна- 
руживала большого интереса къ собраню, отъ котораго оно пе 
ожидало многаго. Какъ на берлинскомъ, такъ и на франкфурт- 
скомъ парламентЪ очень вредно отозвалось то обстоятельство, что 
они работали въ городахъ, не бывшихъ крупными центрами на- 
родной жизни. Они не имфли подъ собой той вулканической почвы, 
которой являлись для англйской и французской револющи Лон- 
донъ и Парижъ. Правда, берлинсМя массы время отъ времени 
старались насильственными ударами вдохнуть жизнь и расчистить 
путь берлинскому собраню, но онф не были организованы, и ми- 
нутныя вспышки ихъ доставили лишь насторожившейся реакщи 
сначала случай повести двойную игру, а затЪмъ предлогъ рас- 
пустить народное представительство. 

СильнЪйшШ изъ этихъ ударовъ послфдовалъ 14 1юня, когда 
былъ взятъ приступомъ цейхгаузъ. ПослЪ того какъ собраше 
кое-какъ сорганизовалось, лфвая внесла предложене, чтобы въ 
знакъ одобреня револющи было занесено въ протоколъ, что борцы 
18 и 19 марта прюбр%ли заслуги предъ отечествомъ. Предложенге 
защищалось не особенно энергично и ясно; добродушно смфшивая 
вещи, Шульце-Деличъь выразилъ даже желане, чтобы одобрено 
было поведене баррикадныхъ борцовъ не столько во время борьбы, 
сколько юослль нея, — что значило превратить предложене по- 
чти въ его противоположность. Т%мъ лучше понимали смыслъ 
предложеня массы, и во время двухдневныхъ дебатовъ по его 
поводу онф въ сильнфИйшемъ возбуждении толпились вокругть 
зала засфданй. Предложене было отклонено 196 голосами противъ 
177. Собране перешло къ порядку дня, на томъ основан и, что 
высокое значеше мартовскихъ событй, на которыхъ вмЪстЪ съ 
соглацемъ короля зиждется современный государственно-правовой 
порядокъ, никЪмъ не оспаривается, и къ тому же народное пред- 
ставительство не призвано выносить моральныя оцнки, а вырабо- 
тать соглашене съ короной по вопросу о конститущи. Этимъ было 
признано соглашене, и толпа пришла въ сильнЪйШй гнфвъ. 
Министръ фонъ-Арнимъ, который, покидая залъ засфданй, счелъ 
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умфстнымъ еще подразнить ее н%Ъсколькими презрительными 
фразами, принужденъ былъ поспЪшно бЪфжать; вмъстЪ съ нимъ 
пришлось спасаться бФгствомъ проповфднику Сидову, который 
въ качествЪ депутата такъ же рЪфшительно отрекался отъ рево- 
лющи, какъ онъ прославлялъь ее въ качеств священника во 
время погребення павшихъ на баррикадахъ. 

Эти акты весьма мягкаго народнаго суда правая использовала 
въ засфдан!и 14 1юня, чтобы объявить народное представительство 
въ опасности и потребовать принятя мфръ для его защиты. 
ЛЪвой удалось отбить атаку, но возбуждене массъ нашло себЪ 
тЪмъ не мене выходъ во взяти приступомъ цейхгауза. Если 
въ этомъ проявилось и нфкоторое недовЪрйе къ лЪвой, то черезъ 
нфсколько дней выяснилось, что оно было совершенно основа- 
тельно. Безъ единаго слова протеста, едва позволяя себЪф слабое 
шикан!е, лЪвая слушала, какъ коммиссаръ военнаго министра раз- 
сказывалъ всяй вздоръ о томъ, что банда воровъ разграбила 
цейхгаузъ. Возможно, что контръ-револющи уже тогда удалось 
примфшать къ толп, бравшей цейхгаузъ, нфсколько провокато- 
ровъ, и эти рыцари престола и алтаря могли, конечно, что- 
нибудь стянуть. По существу своему штурмъ цейхгауза былъ 
инстинктивно-револющюоннымъ отвЪтомъ на измфну буржуазии, ко- 
торую большинство собраня запечатлфло своимъ отреченмемъ 
отъ борцовъ, дравшихся на баррикадахъ. Сначала штурмъ удался, 
и военный гарнизонъ цейхгауза капитулировалъ. Но раньше 
чмъ возставшая толпа успфла вооружиться, вновь прибывшимъ 
войскамъ удалось прогнать ее. Гражданское ополчене, какъ по 
обыкновеню, осрамило себя и въ этотъ разъ. 

ТЪмъ не менфе штурмъ цейхгауза до извфстной степени укр%- 
пилъ парламентъ. Большинство членовъ правой, уже тогда 
задумывавшей перенести собране въ какой-нибудь отдален- 
ный провинщальный городъ, подъ влянемъ страха не явилось 
на засфдане 15 пюня, лЪвая же провела не только резолющю, 
что собраше отказывается отъ какихъ бы то ни было мфръ для 
обезпечен!я его безопасности и ставитъ себя подъ защиту бер- 
линскаго населення, но и рфшене отнестись къ правительствен- 
ному проекту конститущи, какъ къ „цЪнному матералу“, и 
сдать его въ комиссю, которая должна заняться его перера- 
боткой или выработкой новаго проекта. ЛЪвая и лЪвый центръ 
поняли, что тъмъ или инымъ листомъ бумаги не добьешься мно- 
гаго. Вальдекъ воскликнулъ: „Мы должны строить снизу; мы 
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должны раньше устроить общину, уничтожить печальные остат- 
ки феодальнаго государства. Если мы этого не сдфлаемъ, то 
мы ничего не сдфлали; мы пашемъ песокъ, мы строимъ въ 
воздухЪ“. То же приблизительно говорилъ и Бухеръ: „Намъ не 
слЪдовало бы упускать ни одного дня, не уничтожая какого- 
нибудь обломка побфжденнаго прошлаго“. Родбертусъ уже раньше 
внесъ предложене, чтобы собране приняло, какъ органичесюя 
части конститущи, уставъ о промышленности, законы объ орга- 
низаши общинъ, о налоговой систем, о народномъ образован!и, 
о воинской повинности и т. д. 

Это былъ первый энергичный натискъ, который могъ повести 
гораздо дальше, чфмъ нравилось крупной буржуази. Она поспЪ- 
шила предупредить угрожавшую опасность предательствомъ въ 
квадратЪ. 


4. Министерство Ганземана. 


Министерство Кампгаузена получило отъ принца Прусскаго едва 
замаскированное, а отъ народнаго представительства совершенно 
открытое предложене удалиться. Но особенно нетерпЪливъ былъ 
Ганземанъ, которому хотфлось поскорфе оттеснить своего „по- 
чтеннаго друга“, все еще носившагося съ разными идеологиче- 
скими угрызенями совЪсти. 

Ганземанъ былъ того мнЪня, что пассивное сопротивлене ре- 
волющи сыграло свою роль, и отнынф требуется активное на- 
падене на нее, что буржуаз!я должна превратиться изъ щита 
для короны въ мечъ противъ народа, что „министерство по- 
средничества“ должно уступить мФсто „министерству дЪла“, чтобы 
непремфнно разоружить революцю, а, если возможно, то и контръ- 
револющю. Его планъ былъ столь же простъ, сколько гена- 
ленъ. Буржуаз:я приноситъ народъ въ жертву корон, а за это 
корона отдаетъ дворянство въ жертву буржуаз!и. Поддержка на- 
роднаго представительства пр!обрЪтается тЪмъ, что каждой изъ 
трехъ буржуазныхъ фракшй бросается подачка въ видЪ одного 
министерскаго портфеля. Ганземанъ былъ типичнЪйшимЪ хит- 
рымъ буржуа, въ дух конститушонной системы балансирова- 
ня Луи-Филиппа, которая только что потерпфла столь позор- 
ное банкротство; онъ и не подумалъ задать себЪф маленьюй 
второстепенный вопросъ, не справятся ли тЪмъ легче корона и 
юнкерство, эти историчесмя силы старой Прусси, съ ново-испе- 
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ченной буржуазей, какъ только она справится съ народными 
массами. 

Корона по весьма понятнымъ мотивамъ предоставила Ганземану 
на время полную свободу дЪйствй, а собране тоже пошло на удоч- 
ку. Ганземанъ сдЪлалъ Ауэрсвальда, перваго попавшагося изъ 
множества представителей этого имени, министромъ-президентомъ и 
министромъ иностранныхъ дЪлЪ, самъ онъ оставилъ за собой 
министерство финансовъ, какъ источникъ всфхъ милостей, посты 
министровъ внутреннихъ дЪлЪъ и юстищи были замфщены буржуаз- 
ными бюрократами Кюлветтеромъ и Меркеромъ, министерство тор- 
говли досталось Мильде изъ правой, земледълля—Гирке изъ пра- 
ваго центра, а просвъщеня—Родбертусу изъ лЪваго центра. При 
этомъ ярко обнаружилось, какъ сильно Ганземанъ, этотъ бравый 
спасатель общества, былъ озабоченъ торговлей голосами, и какъ 
мало его занимали хотя бы только буржуазныя реформы. Практи- 
чески и теоретически образованному сельскому хозяину Родбер- 
тусу было отдано министерство просвфщеня, къ задачамъ кото- 
раго онъ никогда не проявилъ ни призванйя, ни интереса, между 
тмъ какъ въ заново учрежденное министерство земледфл!я, ко- 
торому предстояло вымести весь феодальный мусоръ, вступилъ 
городской синдикъ Гирке, съ грустью признававшйся, что онъ не 
въ состоянНи отличить ячменя отъ овса и ржи отъ ишеницы. 
Только въ военное министерство не удалось проникнуть буржуа- 
з1и; здфсь царилъ генералъ Ротъ фонъ-Шрекенштейнъ, не то какъ 
призракъ прошлаго, не то какъ терроръ будущаго. 

26 'юня новый кабинетъ предсталъ предъ собрашемъ. Консти- 
тущя „на самой широкой демократической основЪ“ была погребена 
вмЪст съ Кампгаузеномъ. Ея мЪсто заняла конститущонная мо- 
нарх!я „на достаточной основЪ“, двухпалатная система, недопусти- 
мость возврата къ абсолютизму и феодализму, но въ то же время 
недопустимость свободы, вырождающейся въ анарх!ю, возстановле- 
не нарушеннаго довЪфря, укрфплен!е кредита и, посл прочнаго 
утверждения господства буржуаз!и, въ туманномъ розовомъ от- 
далени— обширныя работы на благо всфхъ трудящихся классовъ 
народа. 

Идилля эта длилась ровно два дня. 28 1юня германское на- 
щюональное собране во Франкфурт, послЪ нЬсколькихъ недфль 
фантазированя насчетъ своего призрачнаго суверенитета, имфло 
неосторожность сдфлать подъ вляшемъ своего президента, бла- 
городнаго Гагерна, „смфлый шагъ“ и назначить собственною вла- 
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стью безотвфтственнаго блюстителя импер!и, взявъ этого блюсти- 
теля изъ среды государей. Избранъ былъ эрцгерцогъ ]оганнъ 
австрИйсюЙ, и такимъ образомъ н®мецкое движен!е было отдано 
въ руки правительствъ. Пусть неизвЪстно, совершилъ ли Гагернъ 
это предательство непосредственно въ ихъ интересахъ, или онъ 
дфйствительно вообразилъ себЪф, что Габсбургсюй домъ, принявъ 
временную центральную власть для одного изъ австрИйскихъ эрц- 
герцоговъ, свяжетъ себЪ руки и такимъ образомъ впослЪдств!и 
не сможетъ запретить дому Гогенцоллерновъ принять наслЪд- 
ственную императорскую корону. Во всякомъ случа онъ обма- 
нывалъ себя или другихъ, когда напыщенно утверждалъ, что, 
дФлая свой „смфлый шагъ“, онъ не поступается суверенитетомъ 
наши. 

Овцы объявили волкамъ; „Мы хотимъ выбрать васъ въ свои 
защитники, подъ условемъ, что вы сами въ выборахъ участво- 
вать не будете; въ силу своей собственной верховной власти мы 
желаемъ постановить, что вы вправЪ насъ сожрать“. Такой „су- 
веренитетъ наши“ пришелся, конечно, весьма по душ прави- 
тельствамъ, но они не считали больше нужнымъ скрывать отъ 
смфлыхъ представителей народа, что овцы остаются овцами. 
Союзный сеймъ объявилъ, что уже до выбора 1оганна германскимъ 
нащональнымъ собрашемъ правительства согласились признать 
этого блюстителя империи, а въ прусскомъ собран!и министерство 
Ганземана, въ договоръ котораго съ короной входила также 
измфна и нЪмецкому дфлу, возвЪстило, что хотя оно и одобряетъ 
выборъ блюстителя импер!и, но протестуетъ заранфе противъ 
того, чтобы изъ „этого экстраординарнаго случая были сдфланы 
выводы для будущаго времени“. 

Этимъ протестомъ прусское правительство открыто оспари- 
вало суверенитетъ германскаго парламента, и Якоби поспЪшилъ 
внести вотумъ порицаня министерству Ганземана. Но именно въ 
резолющи Якоби ярко выступило безнадежно запутанное состоян!е 
обще-нЪъмецкихъ дълъ. Онъ требовалъ, чтобы прусское собраше, 
высказавъ неодобрен!е состоявшемуся выбору блюстителя империи, 
въ то же время признало право германскаго парламента произво- 
дить избраше безъ предварительнаго соглас!я правительствъ. Ло- 
гически совершенно правильное, это предложен!е фактически сво- 
дилось къ тому, что германскому парламенту говорили: „Ты совер- 
шилъ, правда, большую глупость, но твоего права дфлать такя 
глупости никто не смЪетъ ограничить“. ПослЪ очень запутанныхъ 
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дебатовъ резолющя Якоби была отклонена большинствомъ всфхъ 
голосовъ противъ пятидесяти. Тфмъ не менфе этотъ инцидентъ 
былъ скорЪе пораженемъ, чфмъ побЪфдой министерства. Во-пер- 
выхъ, большинство руководилось весьма неодинаковыми мотивами, 
во-вторыхъ, Родбертусъ отказался отъ своего портфеля. Онъ по- 
своему честно относился къ нфмецкому единству и не хотфлъ 
убивать его изъ засады, какъ это замышляли Ганземанъ вмфстЪ съ 
прусской короной и прусскимъ юнкерствомъ. Съ выходомъ въ 
отставку вождя лфваго центра послфдн! И сталъ подаваться въ сто- 
рону лЪвой. 

Но еще основательнЪе, чфмъ франкфуртской трагикомещей, рас- 
цв тъ министерства Ганземана былъ уничтоженъ въ зародыш фран- 
цузской трагедей. На первыхъ порахъ могло казаться, что жесто- 
кое подавленше парижскаго пролетарата въ страшные 1юньсюе 
дни исполняетъ всЪф тайныя задушевныя желан!я европейской бур- 
жуази, и Баумштаркъ имфлъ даже наглость чествовать въ прус- 
скомъ нащшональномъ собрании, какъ „одно изъ счастливЪйшихъ 
событй во всей Европ“, то обстоятельство, что „этотъ вопросъ 
такъ блестяще похороненъ во Франши“. Фактически однако 
буржуазия, убивая парижск!й пролетар!атъ, убивала свое собствен- 
ное политическое господство. Франкфуртсюй сентябрь, вЪнскй 
октябрь, берлинскЙ ноябрь были ничЪмЪ инымъ, какъ отголосками 
парижскаго 1юня. 

При такихъ предзнаменован!яхъ дЪфян!я „министерства дфла“ 
свелись къ тому, чтобы опять открыть дорогу старопрусскому 
чиновничьему, полицейскому и военному государству. Не спраши- 
вая собраня, Ганземанъ усилилъ столичную полищю институтомъ 
городовыхъ, 1600 констеблями, поспЪъшившими еще превзойти 
до-мартовскую полищю массой незаконныхъ арестовъ, непрерыв- 
нымъ рядомъ вызывающихъ актовъ по отношеню къ мирной 
публикЪ на улицахъ и грубостями, жертвой которыхъ сдЪлался 
даже Родбертусъ, несмотря на свои спокойныя и аристократиче- 
сюя манеры. Когда Шульце-Деличъ жаловался на то, что эти 
„бабочки народной весны“ хозяйничаютъ гораздо хуже, чфмъ „ста- 
рыя зимня птицы, жандармы“, то министръ внутреннихъ дфлъ 
Кюлветтеръ отвфтилъ такъ, словно 18-го марта никогда не было 
„Государство, желающее быть вполнф свободнымъ, должно имЪть 
въ качествЪ исполнительной власти вполнф хорош! полицейсюй 
персоналъ“. Напрасно Родбертусъ предлагалъ, чтобы правитель- 
ство заднимъ числомъ внесло законъ о правахъ, предоставлен- 
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ныхъ городовымъ: правая и правый центръ провалили предложе- 
не. Собране ограничилось безплоднымъ протестомъ. По предло- 
жен!ю Вальдека, оно приняло законъ объ огражден!и личной сво- 
боды, на который корона выразила свое согласце. На бумагЪ онъ 
выглядЪлъ очень красиво, но онъ и остался только на бумаг. 
Рука объ руку съ незаконными арестами шло возбужденше мно- 
жества процессовъ противъ печати на основан!и общаго земскаго 
права, а когда систематически раздражаемыя массы произвели 
ничтожное безчинство и разбили окна у министра-президента, то 
министерство внесло законъ о скопищахъ и уличныхъ безпоряд- 
кахъ, направленный къ уничтожен!ю свободы собранйй. 
„Органическе законы“, съ которыхъ началъ Ганземанъ, не 
выходили за предълы той системы, при помощи которой француз- 
ская буржуазия восемнадцать лЪтъ хозяйничала при Луи-ФилиппЪф, 
съ той разницей однако, что въ отношени къ коронф и юнкер- 
ству они не возвысились даже до того буржуазнаго сознан!я сво- 
его достоинства, какое имфется у любого парижскаго москатель- 
щика. Предложеня Ганземана о коммунальномъ устройствЪ и орга- 
низащши гражданскаго ополченя были направлены къ тому, чтобы 
всЪ пр!обрфтеня мартовской револющши упрочить исключительно 
за буржуазей, а пролетар!атъ совершенно отстранить отъ нихъ. 
Типичнымъ для законодательства этого сорта является законъ 
о гражданскомъ ополчен!и, который—послЪф паденя министерства 
Ганземана — дфйствительно былъ отмфненъ. Согласно ему, гра- 
жданское ополчене должно было, правда, защищать „конститу- 
цюнную свободу и законный порядокъ“, но отдфльные пункты, 
касавшеся организащи ополчензя, превращали его на-половину въ 
безполезную военную игрушку, на-половину въ вооруженную поли- 
цейскую силу. Обязанность служить въ ополчени начиналась 
лишь на 24-мъ году и кончалась 50-мъ годомъ жизни; подлежаще 
ополченской повинности должны были вооружать себя на соб- 
ственный счетъ, если же они не имфли необходимыхъ для этого 
средствъ, то общины были обязаны дать имъ оруже, но въ то же 
время общинамъ предоставлялось право призывать лишь двадца- 
тую часть населеня,—чЪфмъ могли быть устранены и фактически 
были устранены дв трети или даже три четверти обязанныхъ 
служить, и прежде всего — неимущ! пролетаратъ. Сюда надо 
прибавить еще массу бюрократически-мелочныхъ правилъ, изъ ко- 
торыхъ одно — что корона „по важнымъ соображенямъ, которыя 
должны быть подробнЪе приведены въ указЪ о распущени“, вправЪ 
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распускать гражданское ополчеше отдЪльныхъ общинъ или окру- 
говъ — превращало весь законъ въ пустой листъ бумаги и ста- 
вило въ полную зависимость отъ произвола короны вооружене 
народа, завоеванное мартовской револющей. Несмотря на сказан- 
ное, противъ самоубйственнаго акта голосовали въ концф-концовъ 
только лЪвая и часть лфваго центра. 

Въ этомъ направлении корона и юнкерство охотно предоста- 
вляли „министерству дЪла“ полную свободу. Но тЪмъ сильнфе 
они воспротивились, когда бравый Ганземанъ, вЪроломно лишивъ 
пролетар!атъ его правъ и насильно остановивъ его движеще, за- 
хотфлъ въ интересахъ буржуаз!и наложить руку и на феодальное 
общество. Этотъ трезвый дфлецъ увлекался поэтической мечтой, 
когда воображалъ себЪ, что корона такъ же охотно отдастъ ему 
въ жертву дворянство, какъ онъ принесъ ей въ жертву народъ. 

Королю пришлось весьма по душ, что буржуазя таскаетъ 
для него каштаны изъ того огня, на которомъ онъ обжегъ 
себф королевске пальцы, но Фсть эти каштаны онъ хотфлъ одинъ. 
Придворные опутали его легковфрный умъ сфтью невфроятной 
лжи о происхождени и ходЪ мартовской револющи; въ своихъ 
интимныхъ письмахъ къ Бунзену король называлъ либерализмъ 
„спинной сухоткой“, характеризовалъ его, какъ „грЪховное безум!е, 
проклятое Богомъ“, а своихъ министровъ ругалъ „болванами“ и 
„интриганами“. А между тЪмъ Ганземанъ былъ настолько же скро- 
менъ въ требованяхъ, которыя онъ предъявлялъ къ абсолютизму 
и феодализму, насколько онъ былъ безсовЪстенъ въ своихъ наси- 
пяхъ надъ массами. При уничтожен!и изъят!й отъ общей подсудности 
онъ, опираясь на юридичесюй формализмъ собраня, сохранилъ 
ихъ для войска и университетовъ. На феодальныя повинности, 
на работу при помфщичьемъ дворЪ, на барщину онъ даже не 
дерзнулъ поднять руки; точно также долженъ былъ остаться без- 
наказаннымъ тотъ безстыдный грабежъ, которому крестьяне въ 
течен!е Цфлаго поколЪня подвергались со стороны юнкеровъ. 
Законопроектъ объ уничтожен!и различныхъ оброковъ и повинно- 
стей, внесенный министромъ земледфля Гирке, предлагалъь без- 
возмездно отмфнить лишь самую ничтожную и наименфе цфнную 
для ПоМмфщиковъ часть феодальныхъ оброковъ и повинностей. 
Онъ им$лъ цфлью причинить юнкерамъ возможно меньше боли 
и пустить возможно больше пыли въ глаза крестьянамъ. 

НЪсколько суровымъ Ганземанъ становился лишь въ той обла- 
сти, въ которой онъ вообще не признавалъ благодушр въ 
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области финансовъ. Здфсь приходилось довольно-таки трудно. 
Доходы государства упали, расходы его возросли, государствен- 
ный кредитъ былъ исчерпанъ. Ганземанъ началъ свое правлене 
подъ знакомъ принудительнаго займа. Чтобы обезпечить господ- 
ство буржуаз1!и съ финансовой стороны и по возможности урЪ- 
зать издержки на осуществлен!е этого господства, онъ задумалъ 
произвести до извфстной степени переворотъ во всей старо- 
прусской финансовой системф. Какъ истый буржуа, онъ ненави- 
дфлъ всякое государственное хозяйство, домены онъ хотфлъ раз- 
бить на мелке участки, государственный банкъ превратить въ част- 
ный, „морскую компан“ уничтожить, государственныя фабрики 
продать частнымъ предпринимателямъ, „хотя бы и съ большимъ 
убыткомъ“; онъ началъ съ того, что продалъ за безцфнокъ боль- 
шя прядильныя и ткацюя фабрики, основанныя морской компа- 
ней въ силезскихъ горахъ. Онъ высказался противъ тфхъ кос- 
венныхъ налоговъ, которые удорожанемъ предметовъ первой 
необходимости поднимали рабочую плату. Зато крупное земле- 
владЪнНе должно было расплачиваться. Ганземанъ внесъ законо- 
лроекты о повышени акциза на спиртъ и свекловичный сахаръ 
и, въ особенности, объ уничтожен!и феодальныхъ изъят отъ по- 
земельнаго и класснаго налога. 

Ганземанъ хвалился, что этимъ онъ глубоко запустилъ ножъ 
„въ тфло реакщи“, и феодальные денежные мЪшки, девизъ ко- 
торыхъ былъ „съ Богомъ за короля и отечество“, дЪйствительно 
подняли страшный крикъ. Но то, что Ганземанъ потерялъ на 
этой сторонф, онъ отнюдь не пробрфлъ на другой. Реакшонная 
сторона его политики отомстила за себя въ недовЪфри массъ къ 
ея револющонной, такъ сказать, сторонф. РазвЪф въ интересахъ 
народнаго дла было наполнять казну министерства, полицейская 
палка котораго по мЪрЪ силъ подавляла справедливыя требован!я 
народа, или „усиливать государственную власть“, торопившуюся 
возможно скорфе уничтожить прюбрфтеня мартовской револющи? 
Эта мысль отравляла лЪвой собран!я даже радость по поводу уничто- 
женя изъят отъ поземельнаго налога,—самой радикальной мЪры, 
какую задумалъ Ганземанъ. Къ тому же повышенге налога на спиртъ 
удорожало предметъ потреблен!я, ставший уже необходимымъ для 
народной массы, и ставило винокуровъ-буржуа изъ Рейнской про- 
винц{и въ крайне неблагоприятное положение при конкурренщи съ 
крупными землевладфльцами Остэльби. При всей своей хитрости 
„министерство дла“ подрубило единственный сукъ, на которомъ 
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оно могло сидфть, и самодержавно-феодальная реакщя поспЪшила 
теперь спровадить его энергичнымъ пинкомъ. 

Благодаря растерянной политик буржуазии самодержавно-фео- 
дальная реакщя все боле и боле оправлялась отъ весеннихъ 
ударовъ. Сначала она организовала войну вЪрноподданныхъ про- 
виншШЙ противъ мятежной столицы,— войну, которая велась съ оглу- 
шительнымъ шумомъ, но помимо этого не имфла большого зна- 
ченя. Несравненно важнЪфе было то, что реакщя быстро и рЪши- 
тельно стала по-своему на почву револющи. Она создала себЪ 
парламентъ и прессу. Союзъ „для защиты собственности“ или 
„помфщич парламентъ“, какъ съ вфрнымъ инстинктомъ про- 
звалъ его „гласъ народа“, засфдалъ въ 1юлЪф рядомъ съ берлин- 
скимъ нащональнымъ собранемъ. Съ начала того же мЪсяца стала 
выходить и Крестовая Газета, явившаяся знаменемъ, вокругъ ко- 
тораго собрались разбросанные обломки феодальной партии. Осно- 
вателемъ ея былъ Германъ Вагенеръ; онъ велъ ее въ достаточно 
злобномъ дух, но во всякомъ случаЪф не глупо и не трусливо. 

Крестовая Газета не тратила драгоцфннаго времени на то, 
чтобы стать „щитомъ передъ динасмей“. Въ одномъ изъ своихъ 
первыхъ пробныхъ номеровъ она сразу же „самымъ рЪшитель- 
нымъ образомъ“ отвергла „абсолютизмъ какого бы то ни было 
человфка, какого бы то ни было государя“. Она прекрасно по- 
няла, что править на до-мартовсюй ладъ больше нельзя. Она 
заявила, что стоитъ за конститущю и меньше всего сочувству- 
етъ централизаторской бюрократии. Вагенеръ желалъ организо- 
вать крупное землевладън!е, какъ классъ современнаго буржуаз- 
наго общества, поскольку это, въ силу положеня вещей, стало 
неизбЪжной необходимостью; помфщики должны были научиться 
защищать себя баррикадами на конститущонномъ театр войны, 
чтобы не допустить подчиненя короны побЪдоносно пробивав- 
шеюся впередъ буржуазей. Противъ министерства Вагенеръ вы- 
ступилъ съ самыми р%зкими нападками. Онъ отдавалъ на судъ 
общества „конфискащонные планы“ Ганземана, которые выбра- 
сываютъ за окно миллюны частной и государственной собствен- 
ности, раздаривая ихъ притомъ не бЪднякамъ, а состоятель- 
нымъ людямъ,—планы, имфющ!е цфлью отнять у крупныхъ земле- 
владЪльцевъ ихъ собственность и, такимъ образомъ, лишить корону 
ея вЪрноподданныхъ слугъ; онъ угрожалъ, что корона, давъ со- 
гласе на такой грабежъ, поступила бы по отношеню къ крупнымъ 
землевладЪфльцамъ хуже иноземнаго завоевателя. „Ганземанъ, раз- 
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махивая краснымъ знаменемъ, несется во главЪ револющи“. Это 
были комически преувеличенныя фразы, но иначе, какъ этимъ гру- 
бымъ тономъ, Вагенеръ не могъ втолковать тупымъ юнкерскимъ 
головамъ, что настало новое время, требующее новой тактики. 

Этотъ процессъ воспитан!я длился довольно долго, и вполнЪ 
Вагенеръ никогда не достигъ своей цфли. Между тъмъ политика 
буржуазии сдфлала возможнымъ и боле сокращенный способъ 
дЪйствй. Какъ классъ, господствовавшй въ течене многихъ 
вфковъ, помфщики прекрасно знали, что въ борьбЪф классовъ рЪ- 
шающее значене имЪфетъ организованная сила, и войско было 
тъмъ крупнымъ козыремъ, съ которымъ они выступили противъ 
револющи. Скромнымъ стишкомъ: „Седеп РетоКгаёеп Пе{ел пиг 
Зо!4аеп“ („Противъ демократовъ помогаютъ лишь солдаты“), 
исчерпывалась ихъ программа. 

Страшный крахъ государства раскрылъ глубоке недуги и въ 
прусской арм. Въ мартовсюе дни многе генералы осрамили 
себя трусостью и растерянностью. Съ другой стороны, мноче 
младше офицеры присоединились къ револющи; еще при штурмЪ 
цейхгауза лейтенантъ Теховъ пожертвовалъ блестящей карьерой 
и перешелъ на сторону народа. Въ общемъ, однако, послЪ мар- 
товскихъ дней корпоративный духъ въ войск одержалъ верхъ 
надъ всЪми оппозищонными движеншями еще быстрзе, чфмъ въ 
бюрократи. Кампгаузенъ и Ганземанъ постарались возстановить 
до-мартовскй милитаризмъ усмирешемъ польскихъ повстанцевъ и 
бряцашемъ оружя противъ Дани. ВмЪфсто того, чтобы направить 
польскую револющшю на смертельнаго врага—Россю, вмЪсто того, 
чтобы освободить Шлезвигъ-Голштиню серьезной войной, эти 
мудрые государственные люди предпочли предать нащональные 
интересы, лишь бы отточить мечъ, который былъ въ конечномъ 
счетЪ направленъ противъ ихъ собственной груди. 

И вотъ, когда французское войско въ страшной уличной битвЪ 
одержало побфду надъ парижскимъ пролетгар!атомъ, не стало уже 
никакой возможности удержать юнкерсюй мечъ въ ножнахъ. Вы- 
зывающее поведене офицеровъ возрастало съ каждымъ днемъ. 
ДЪло обстояло такъ, какъ обрисовалъ его Вальдекъ: „Старая 
военная система, съ которой порвали въ мартовсюе дни, сохра- 
нилась еще въ полнфйшей неприкосновенности“. Ганземанъ ни- 
чего противъ этого не имфлъ, но большинство собраня, которое 
прежде смЪло шло за нимъ, все же испугалось, когда швейдниц- 
юй гарнизонъ, научивциййся проливать кровь гражданъ во время 
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возстан!я ткачей, устроилъ страшную кровавую баню граждан- 
скому ополченю. 

Коменданть Швейдница по какому-то капризу запретилъ 
гражданскому ополченю барабанный бой и за этотъ геройсюй 
поступокъ былъ награжденъ кошачьимъ концертомъ. Гражданское 
ополчен!е явилось для того, чтобы разсфять непрошенныхъ кон- 
цертантовъ, но передъ домомъ коменданта было встрфчено отря- 
домъ пЪхоты, который безъ всякаго повода далъ по немъ залпъ 
изъ 102 ружей. 14 ополченцевъ было убито, 32 ранено, притомъ 
большею частью тяжело. Эта кровавая баня раскрыла берлин- 
скому собраню глаза на истинное положене вещей. По предложе- 
но депутата лЪвой Штейна оно потребовало 9 августа отъ воен- 
наго министра, чтобы тотъ приказомъ по армшм предостерегъ 
офицеровъ отъ всякихъ реакщонныхъ поползновен!й и конфли- 
ктовъ со штатскими, рекомендовалъь имъ сближене съ граж- 
данами и искреннюю, беззавфтную работу на осуществлене 
конститущоннаго правового порядка и, наконецъ, указалъ, что 
долгъ чести тъхъ офицеровъ, политичесюмя убфжденя которыхъ 
не мирятся съ предыдущимъ, выйти изъ арми. Это былъ все- 
таки очень робкй шагъ, и пунктъ о долг чести прошелъ 
лишь большинствомъ одного голоса. Министерство Ганземана 
думало, что до поры до времени достаточно будетъ съ него, если 
оно не будеть обращать вниманя на ръшене собранйя. 

Германское нашональное собран!е было пробуждено прусскимъ 
милитаризмомъ изъ своихъ суверенныхъ мечтанй инымъ, хотя 
не менфе энергичнымъ способомъ. Посл назначения блюстителя 
импер!и оно проводило свое время въ безконечной болтовнЪ 
о бумажныхъ основныхъ правахъ, вторично одураченное бла- 
городнымъ Гагерномъ, который въ интимныхъ бесфдахъ не 
скрывалъ, что надо во что бы то ни стало выиграть время, пока 
пруссюй король не оправится отъ всеобщаго презрЪн!я настолько, 
чтобы его можно было провозгласить германскимъ императоромъ. 
Въ промежуткЪ большинство Гагерна развлеклось внушительнымъ 
скандаломъ, когда одинъ изъ членовъ мЬщанско-демократическаго 
меньшинства нарушилъ процессъ моральнаго выздоровлен!я прусской 
короны замфчанемъ, что республиканецъ Геккеръ такъ же заслужи- 
ваетъ амнистии, какъ и реакщонный принцъ Прусский. Изъ-за этого 
невиннаго заявлен!я, безспорно не очень лестнаго для Геккера, 
„суверенные“ народные представители чуть-чуть не устроили тор- 
жественной драки. Но прусская корона отнюдь не была располо- 
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жена отблагодарить хотя бы въ самыхъ скромныхъ размфрахъ за 
столь неумЪренную почтительность. Игнорируя имперск!я власти, 
она 26 августа заключила въ Мальмё съ датскимъ правитель- 
ствомъ перемире на семь мЪсяцевъ,—перемир!е, услов1я котораго, 
крайне постыдныя для Германи, достойно увфнчали жалкую во- 
енную кампаню Прусси въ Шлезвигъ-Голштини. 

Война была начата прусской короной, чтобы доказать свое 
призване объединить Герман!ю, чтобы выполнить постановленя 
германскаго союза, а преемникомъ союзнаго сейма было герман- 
ское нащональное собраше. Уже 9 1юня послфднее торжественно 
постановило, что оно не одобритъ никакого мира, который по- 
жертвуетъ правами герцогствъ и честью Германи. Но въ пере- 
мири, заключенномъ въ Мальмё, прусская корона пожертвовала 
и тьмъ и другимъ: правами герцогствъ и честью Герман!и. ПослЪ 
всъхъ своихъ пустыхъ резолющй и р%чей нащональное собран!е 
должно было теперь впервые доказать на практик, представ- 
ляетъ ли оно дЬйствительную силу. 5 сентября оно отм%ни- 
ло мальмсвй договоръ и большинствомъ 17 голосовъ р%%шило, что 
необходимо прюстановить мФры для осуществленя перемирия. 

ВслЪдъ за этимъ немедленно послфдовала отставка такъ наз. 
имперскаго министерства,—того мнимаго кабинета блюстителя 
импер!и Поганна, въ которомъ австрецъ Шмерлингъ и пруссакъ 
Пейкеръ, несмотря на все свое соперничество, единодушно рабо- 
тали надъ тмъ, чтобы сдЪлать германск!й парламентъ всеобщимъ 
посмфшищемъ. Тогда блюститель импер!и согласно конститущон- 
ному шаблону поручилъ образован!е новаго министерства лидеру 
большинства отъ 5-го сентября Дольману. Это былъ образецъ 
доктринерскаго профессорскаго либерализма до-мартовской эпохи; 
въ своей личной неспособности къ энергичнымъ дЪйстнямъ онъ 
вФрно отразилъ все безсиме германскаго парламента. Черезъ 
нЪсколько дней онъ вернулъ посмфивающемуся блюстителю импери 
свой мандатъ въ виду его невыполнимости, а 16 сентября на- 
щональное собране кассировало свое прежнее рьшене и большин- 
ствомъ 21 голоса одобрило перемир!е. 

Этимъ оно само себя уничтожило, какъ морально, такъ и по- 
литически. Плоды мартовской револющи, доставшеся ему безъ 
всякаго труда, оно позорно промотало; оставалось одно лишь 
спасене— новая револющя. Тысячи вооруженныхъ борцовъ стек- 
лись въ Франкфуртъ изъ окрестностей, изъ пунктовъ, отсто- 
явшихъ отъ Франкфурта на разстоян!и 50-ти часовъ $зды, и по- 
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требовали, чтобы фракши лфвой объявили себя конвентомъ и 
взяли на себя руководительство новымъ револющоннымъ движенемъ. 
Но за немногими исключенями, въ родЪ мужественнаго Шлёффеля, 
эти фракщши отказались дЪйствовать. Он р-фшили подчиниться 
большинству парламента. Роберть Блюмъ, самый влятельный 
членъ ихъ, совершилъ тогда ошибку, которую два мЪсяца спустя 
ему пришлось искупить своей трагической смертью. Разочарован- 
ныя толпы вооруженныхъ людей покинули Франкфуртъ. Безъ той 
или иной поддержки со стороны выборныхъ народныхъ предста- 
вителей всякое возстане должно было потерпфть неудачу и могло 
лишь укрфпить контръ-револющю государей. Новая революшон- 
ная попытка Струве въ Баденф была тотчасъ же подавлена. 

Въ самомъ Франкфурт вспыхнуло небольшое возсташе, кото- 
рому воскресше министры Пейкеръь и Шмерлингь намфренно 
дали разрастись,—если не вызвали его сами,-—чтобы получить воз- 
можность призвать значительную вооруженную силу изъ союзной 
крфпости Майнца и поставить, такимъ образомъ, парламентъ подъ 
власть штыковъ. По отношеню къ данному собраню это былъ 
собственно лишнй трудъ. Два члена его, старый генералъ фонъ 
Ауэрсвальдъ и юнкерскЙ фанфаронъ фонъ ЛихновскЙ, настолько 
забыли свое достоинство народныхъ представителей, что 18 сен- 
тября выхали на рекогносцировку народныхъ борцовъ и при 
исполнени этой развфдочной службы были убиты. Но еще больше 
забыло свое собственное достоинство само нащшональное собране, 
когда оно 19 сентября, при отсутств!и какой бы то ни было опас- 
ности для жизни и здоровья своихъ членовъ, вотировало благо- 
дарность войскамъ за „самоотверженную службу, доказанную ими 
при подавлен!и возстан!я“; по предложен1ю лЪвой къ „самоотвер- 
женной службЪ“ была прибавлена еще „умфренность“. Едва 8—10 
членовъ лЪвой голосовали противъ этого самоуниженя. ОтнынЪ 
германсмй парламентъ окончательно сталъ безразличной гово- 
рильней. 

Въ ть же сентябрсюе дни ршилась судьба прусскаго собрания. 
Оно знало, почему было заключено перемире въ Мальмё. Пред- 
принятая съ контръ-революцонными цЪфлями, война за Шлезвигъ- 
Голштиню грозила принять револющонный характеръ съ того 
момента, какъ Англя и Росся, державы европейской контръ- 
револющи и заклятые враги германскаго единства, дипломатиче- 
ски вмфшались въ пользу Дани. Корона и юнкерство не хотЪли, 
чтобы прусское войско оказывало „лакейскя услуги револющи“; ихъ 
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тайнымъ желанемъ было направить его скорЪфе противъ прусскаго 
собраня, какъ представителя револющи. Разъ Врангель вернулся 
бы съ гварщей изъ Шлезвигъ-Голщтинм въ предфлы Бранден- 
бурга, то контръ-револющя собрала бы свои силы для рфшитель- 
наго удара. Иностранныя державы были бы тогда удовлетворены, 
германскй парламентъ морально уничтоженъ, прусский парламентъ 
окруженъ военной силой. Понятно, что берлинскимъ народнымъ 
представителямъ своя рубашка была ближе къ тфлу. Они приня- 
ли перемире при Мальмё безъ восторга, но и безъ жалобъ по 
ловоду попранной части Германи. Зато они обратились снова къ 
своему постановлен!ю отъ 9 августа, и Штейнъ внесъ резолющю, 
гдь объявлялось настоятельнфйшею обязанностью министерства 
немедленно издать тотъ приказъ по арм, который былъ при- 
нятъ собранемъ въ вышеуказанный день. 

Самъ приказъ имфлъ при этомъ лишь значене кулисы. Одно- 
родные приказы, запрещавше чиновникамъ реакцюнныя интриги, 
были изданы въ различныхъ отрасляхъ гражданскаго управлен!я 
съ тЪмъ успЪхомъ, какой подобныя бумажныя манифестащи обык- 
новенно имфютъ противъ фактическаго соотнощенйя силъ. Легко 
понять, съ какимъ почтенемъ отнеслись упорные грфшники изъ 
реакшонныхъ чиновниковъ къ увфщанямъ либеральныхъ мини- 
стровъ, которые ни одного изъ нихъ не посмЪли смЪстить. Ко- 
рона могла—и недфли черезъ дв она это сдфлала—безъ всякаго 
ущерба для своихъ интересовъ отдать приказъ по армии, который 
удовлетворилъ бы собране. Но то, что корона охотно разрьшила 
министерству съ военной окраской, того она не позволила бур- 
жуазному министерству. Ганземану не дали выполнить поста- 
новлене собраня отъ 9 августа, лисица попалась въ собствен- 
ную ловушку. 

Тьмъ энергичнфе собране должно было настаивать на испол- 
нен!и своей резолющи. Разъ арм!я должна была остаться для 
него недотрогой, разъ министерство смфло обращаться съ его 
рьшенями, какъ съ матераломъ для бумажной корзины, его роль 
была сыграна. Въ сущности двло снова шло о принципЪ соглаше- 
ня, какъ и въ 1юнЪ, когда лЪвая предложила признать револю- 
цю. Какъ и тогда, берлинское населен!е было охвачено сильнЪй- 
шимъ возбужденемъ. Даже вялое гражданское ополчене обрати- 
лось черезъ своего командира и свой штабъ къ собраню съ ад- 
ресомъ, въ которомъ обЪфщало поддержать рьшеня собран!я всфми 
находящимися въ его распоряжен!и средствами. 
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7 сентября обсуждалось предложене Штейна. Ганземанъ не 
постЪснялся угрожать контръ-револющей, гражданской войной и 
кровопролит!емъ, если собран!е будетъ настаивать на своемъ по- 
становлени. Ораторы правой старались доказать всякого рода 
юридическими уловками и хитросплетен!ями, что резолющя заклю- 
чаетъ въ себф покушене на конститушонную паутину. Ораторы 
лфвой правильно возражали на это, что дфло идетъ не столько о 
содержании постановленя, сколько о томъ, должно ли министер- 
ство исполнить его. Въ сильной рфчи Бухеръ показалъ, что дфло 
идетъ здЪсь не о прав, а о сил®. Было бы наивно, по его мнЪню, 
въ виду надвигающейся грозы заниматься кропотливымъ изслфдо- 
ван!емъ писаннаго закона: новая эпоха нуждается въ совершенно 
иномъ основани, чфмъ страница изъ свода законовъ; собране 
должно выполнить свое призване,—быть можетъ, безпримЪрное въ 
истори: осуществить мирнымъ законодательнымъ путемъ логи- 
ческе выводы изъ недоконченной револющи, только не при по- 
мощи узко-юридическаго взгляда на дЪло, а въ духЪ, достойномъ 
государственныхъ мужей. Власти, принципы, институты, противъ 
которыхъ была направлена револющя, осуждены, но не уничто- 
жены, всЪ органы абсолютизма продолжаютъ еще дъйствовать, по- 
чти всЪ его законы существуютъ еще. Собране не должно допу- 
стить, чтобы абсолютизмъ создалъ себф въ войскЪ оруде для 
ниспровержен!я народной свободы; оно должно сломить дворянскую 
дерзость офицеровъ, а солдатамъ напомнить о томъ, что оно же- 
лаетъ завоевать для нихъ и для ихъ товарищей по страданямъ 
права челов$ка. 

Рьшене зависЪло отъ праваго центра, но на этотъ разъ онъ 
склонился къ лЪвой и лфвому центру. Унру все же не былъ скло- 
ненъ такъ безусловно играть роль орудя въ рукахъ короля и 
юнкеровъ, какъ Ганземанъ. Отъ политической точки зрьня Бу- 
хера онъ былъ очень далекъ: какъ сухой дФловой человфкъ, онъ 
показалъ, что если собране кассированшемъ своего постановлен!я 
совершитъ „моральное самоубйство“, то останется лишь „опасная 
дилемма“ между контръ-револющей и второй револющей. Не ма- 
лое вмяне на его рьшене могло оказать и то обстоятельство, 
что если бы онъ склонилъ вфсы въ пользу предложеня Штейна, 
то онъ бы оказался ближайшимъ кандидатомъ на наслЪдство 
свергнутаго имъ министерства. Унру предавался прятной иллю- 
зи, что онъ въ состоян!и вести дЪло буржуазм лучше Ганземана. 

Предложене Штейна было принято 219 голосами противъ 143. 
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Центръ тяжести собран!я былъ передвинутъ этимъ влфво. Но то, 
что въ маЪ могло бы открыть собою побЪду собраня, въ сен- 
тябрЪ явилось лишь началомъ предсмертной борьбы. 


5. Заклане крестьянъ. 


На предложене Штейна корона отвзтила тмЪъ, что назначила во- 
еннымъ министромъ и министромъ-президентомъ генерала Пфуля; 
далфе, нькоторые — не вс — министерске посты были замЪ- 
щены безразличными статистами изъ до-мартовской бюрократи 
и дипломати. Одновре::-нно генералъ Врангель получилъ высшее 
командоване войсками, собранными въ провинщи Бранденбургъ. 
Это было подготовлене къ государственному перевороту, но еще 
не самый государственный переворотъ. Контръ-револющя не имЪла 
яснаго плана кампан!и; по совершенно основательнымъ причинамъ 
она не рЪшалась попросту разогнать собране силой; въ особен- 
ности король испытывалъ спасительный трепетъ передъ возмож- 
ностью повторен!я событй 18 и 19 марта. 

Главная уловка реакщи состояла на первыхъ порахъ въ томъ, 
чтобы съ силою „семи быковъ“ мычать по конститущи. Все 
сантиментальное томлене до-мартовскаго либерализма по консти- 
туши было дЬтской игрой въ сравнен!и съ охватившимъ теперь 
вдругь всфхъ реакшонеровъ пылкимъ благоговЪнемъ къ тому 
листу бумаги, который „подобно второму провидфню долженъ былъ 
стать между царемъ небеснымъ и этой страной“. Собране осыпали 
самыми р%фзкими упреками за то, что оно легкомысленно прене- 
брегаеть своимъ призваншемъ выработать соглашене насчетъ кон- 
ститущи и тратитъ свое время на всяюй вздоръ. 

Этой отвратительной комедей, перешедшей въ патрюотическ!я 
истори революшоннаго года, какъ почтенный гласъ народа, имЪ- 
лось въ виду достигнуть двоякой цЪфли. Съ одной стороны, хотфли 
настолько запугать собран!е, чтобы оно перестало колебать учре- 
жденя до-мартовскаго государства и сосредоточило свои силы исклю- 
чительно на исписыван!и листа бумаги, который при желани можно 
было впослЬдств!и разорвать первымъ попавшимся штыкомъ. Но, 
съ другой стороны, въ новой конститущши былъ параграфъ, вну- 
шавшй юнкерамъ и всмъ преданнымъ имъ общественнымъ эле- 
ментамъ, безъ сомнфня, живой интересъ: мы разумфемъ пара- 
графъ, который объявлялъ собственность, какъ и подобало бур- 
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жуазной конститущи, священной и неприкосновенной, допуская 
ея ограничеше лишь при условши полнаго вознаграждения. Чфмъ 
скорфе этотъ параграфъ былъ бы провозглашенъ, какъ новое 
основное право, т%мъ приятнфе это было бы для юнкеровъ; во- 
оруженные имъ, они готовы были зубами защищать всю свою 
феодальную собственность, какъ бы она ни прогнила. 

Собране поняло смыслъ этого реакщоннаго шахматнаго хода, 
и его вожди, Бухеръ и Вальдекъ, раскрыли игру. Коммисся со- 
браня выработала довольно сносную съ буржуазной точки зрфн!я 
конститущю; если въ ней были пробЪфлы, то они были обусло- 
влены медлительностью правительства, которое по злой волЪ или 
печальной неспособности еще не справилось съ проектами Поло- 
женйй объ округахъ и уфздахъ. Точно также надо поставить на 
счетъ правительства ту дЬйствительную растрату силъ и вре- 
мени, въ какой можно упрекнуть собране. Новый парламентъ, 
которому министерство намфренно кидало палки подъ ноги, поне- 
волЪ долженъ былъ часто спотыкаться. Несмотря на вс затруд- 
нения, берлинское собране доказало, что народное представитель- 
ство, выбранное путемъ всеобщаго избирательнаго права подъ 
свЪжимъ впечатльн!емъ револющи, далеко превосходить практи- 
ческимъ пониманемъ и ясностью взглядовъ самую вышколенную 
бюрократю. Оно выполнило несравненно большую работу, чфмъ 
прусская бюрократя въ лучше свои перюды, и Гнейстъ, далеко 
не принадлежащшй къ числу его почитателей, выдаетъ ему даже 
аттестатъ въ томъ, что въ пять мфсяцевъ оно матер!ально сдЪ- 
лало больше, чьмъ ангИйсюЙ парламентъ сдфлалъ за какую бы то 
ни было сессю текущаго столЪтя. Хотя противъ собраня можно 
очень много возражать съ револющонной точки зрфн!я, но реак- 
щонная брань, успЪвшая за пятьдесятъ лтъ преобразиться въ 
„объективную исторографю“, совершенно не заслужена имъ. 

Чего ему недоставало, это—револющонной энерги. Министерство 
Пфуля съ одной стороны указывало ему на очевидную опасность, 
а съ другой—давало еще ему небольшую отсрочку. Самъ Пфуль 
былъ образованный офицеръ изъ школы Гнейзенау и Шарнгорста, 
въ старости другъ Лассаля, какъ въ юности другъ Генриха Клей- 
ста. Если контръ-револющя думала найти въ немъ послушное ору- 
де для своихъ тайныхъ плановъ, то она ошиблась. Но возможно 
также, что она видЪла въ немъ только человЪка, который будетъ 
благодушно и лфниво тянуть дла до тфхъ поръ, пока можно бу- 
детъ устроить государственный переворотъ. Собране ни въ коемъ 
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случаъ не должно было обманывать себя насчетъ того, что Пфуль— 
лишь временная мфра. Если оно хотФло наверстать до извЪстной 
степени то, что уже было потеряно, то должно было итти дальше 
по тому пути, на который оно вступило предложенемъ Штейна. 

Само это предложене потеряло свое значене съ паденемъ 
министерства Ганземана. Унру тайкомъ доставилъ новому мини- 
стерству приказъ по арм, приблизительно соотвЪтствовавшй 
предложеню Штейна, и Пфуль немедленно опубликовалъ его. Ни- 
кто не могъ обманывать себя насчетъ практическаго дЪйств!я этой 
ромашки; дневные приказы, издававшеся генераломъ Врангелемъ, 
въ качеств главнокомандующаго въ шлезвигъ-голштинскихъ погра- 
ничныхЪ областяхъ, и графомъ Бранденбургомъ, въ качествЪ коман- 
дующаго войсками въ Силез!и, разрушали всякое сомнЪн!е въ томъ, 
что твердыня, которой феодально-абсолютистская реакщшя обладала 
въ лиц армш, не можетъ быть вынуждена къ сдачЪ мягкими 
увЪщанями. Если берлинское собране упустило благопр!ятный мо- 
ментъ, чтобы забрать въ свои руки войско, то у него оставался 
еще одинъ крупный шансъ успфха съ его собственной, буржуаз- 
ной точки зрЪн!я: это— связать со своей судьбой интересы крестьян- 
скаго класса. Корона и юнкерство были бы парализованы тогда въ 
своей политической, сощальной и, въ конечномъ результатЪ, воен- 
ной позищи также. 

За лЪто брожене въ крестьянской массЪ скорЪфе усилилось, 
чФмъ ослабЪло. Оно, какъ коршунъ, терзало сердце короля и его 
юнкеровъ. Крестьянъ старались силой и добромъ убЪфдить въ люб- 
веобильныхъ намфреняхъ ихъ прежнихъ угнетателей. Но они упорно 
стояли на своемъ и продолжали грубыми кулаками уничтожать 
феодальные оброки, барщинныя работы и повинности. Циркуляръ 
министерства Арнима отъ 27 марта, объявлявш!й всЪф уступки, 
вынужденныя у помфщиковъ угрозами и насилями, лишенными 
всякой юридической силы, они попросту подняли на смЪхЪ. 

Король и юнкеры попробовали тогда прибфгнуть къ фарсу. 
Подобно безчисленному множеству другихъ силезскихъ юнкеровъ, 
графъ Шафгочъ былъ принужденъ своими крестьянами отказаться 
отъ лаудемй (пошлины при отчуждени крестьянскихъ земель), 
отъ всфхъ барщинныхъ службъ и ряда оброковъ. И вотъ какимъ- 
то путемъ удалось уговорить общину Вармбруннъ, чтобы она вер- 
нула графу Шафгочу къ 5-му мая, дню его рожденя, „документъ 
отреченя“, съ просьбой навсегда предать его. забвеню. Этотъ 
„благородный поступокъ“ король довелъ до всеобщаго свъдён!я въ 
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торжественномъ кабинетскомъ указЪ отъ 25 мая. Онъ выразилъ 
свое „величайшее удовольств!е“ по поводу „столь яркаго примЪфра 
вЪрности, чувства справедливости, законности и истиннаго воз- 
врата на путь добраго и необходимаго порядка“ и приглашалъ 
силезскихъ крестьянъ „такимъ же возвышеннымъ образомъ“ явить- 
ся опять, какъ телята, на бойни юнкеровъ. Но крестьяне снова 
подняли его на смЪхЪъ. 

Ничто не помогало: старое феодальное хозяйство отжило свои 
дни. Обуржуазившаяся часть земельной аристократ!и признала это 
добровольно, а упрямымъ юнкерскимъ головамъ волей или неволей 
приходилось понять это. Чтобы и впредь имфть возможность оби- 
рать крестьянъ, нужно было дфлать это уже не на феодальный манеръ, 
а буржуазнымъ способомъ. Иначе говоря: феодальныя повинности 
приходилось увфковфчить путемъ выкупа ихъ деньгами или зе- 
млею. Но этого нельзя было покуда сдфлать въ такой грубой и 
безпощадной формЪ, какъ въ десятилЪт!я, слЪдовавшя за Ватер- 
лоо: законы о выкупЪ и регулировании феодальныхъ повинностей 
столько же возбуждали мятежное настроене среди меньшинства 
крестьянъ, сколько сохранен!е феодальныхъ повинностей въ полномъ 
объемЪ — среди большинства ихъ. Но такихъ законовъ, которые 
стригли бы крестьянъ менфе замфтно, чфмъ до сихъ поръ, нельзя 
было создать въ одинъ моментъ, а между тмъ хроничесюе бунты 
среди сельскихъ массъ требовали быстрыхъ мЪръ. Изъ этой дилем- 
мы министерство Кампгаузена вывернулось докладной запиской 
объ урегулирован!и отношенй между помфщиками и крестьянами. 
Записка была подписана министромъ торговли фонъ-Патовымъ, 
обуржуазившимся аристократомъ типа Шверина и Аузэрсвальда. 

Докладная записка Патова покоилась на слЪдующихъ основа- 
няхъ. ВсЪ выкупы феодальныхъ повинностей, регулированные уже 
судебнымъ ршешемъ или договорами, остаются безъ измЪфненйй. 
Принцитально и впредь сохраняется правило, что феодальныя по- 
винности, „всЪ ограниченя, стъсняющ1я свободное распоряжене 
личностью и собственностью“, упраздняются за вознаграждене, но 
на будущее время надо сдЪлать возможнымъ выкупъ на болЪе 
льготныхъ основаняхъ, чфмъ до сихъ поръ. Исключене отсюда со- 
ставляютъ ТЬ ограничен!я, которыя вытекаютъ изъ личной крЪ- 
постной зависимости, изъ прежней системы налоговъ, изъ вотчин- 
ной юстищи, или же которыя являются— отчасти уже устарьвшимъ— 
отягощен!емъ земельной собственности, не представляющимъ дЪй- 
ствительной и постоянной цфнности для помфщика, и не касаются 
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хозяйственныхъ отношенй. Записка содержала длинный перечень 
такихъ повинностей и сборовъ *), имъвш довольно внуши- 
тельный видъ, но практическое значене его равнялось нулю или 
было крайне невелико. Въ „самомъ благоустроенномъ государ- 
ствЪ мра“ сохранилась такая масса феодальнаго мусора, что его 
можно было вывезти цфлый холмъ, и это мало отразилось бы 
на всей горф. Оброки и повинности, которые предполагалось без- 
вомездно уничтожить, либо совершенно вышли изъ употребления, 
либо сохранились только въ отдфльныхъ мЪстахъ, либо не при- 
носили юнкерамъ сколько-нибудь серьезной пользы, какъ отмЪча- 
етъ сама докладная записка съ достойной благодарности прямотою. 
Это было чистЬйшее пускане пыли въ глаза, и именно потому ми- 
нистерство Ганземана постаралось, чтобы только эта часть доклад- 
ной записки Патова была облечена въ форму закона. 

Изъ всЪфхъ ошибокъ берлинскаго собран!я это была самая круп- 
ная, и непонимане своей исторической задачи въ этой области 
является самымъ темнымъ пятномъ на его памяти. Пусть по отноше- 
ню къ нуждамъ промышленнаго пролетар!ата оно также не имЪфло 
въ запасЪ ничего, кромф дешевыхъ фразъ и случайныхъ жалкихъ 
паллативовъ, на то оно было буржуазнымъ парламентомъ. Но 
именно какъ таковой оно должно было понять, что нужно освободить 
крестьянъ отъ феодальнаго ярма. Въ лиц 50—60 крестьянскихъ 
депутатовъ оно имфло генеральный штабъ, который могъ ему со- 
здать непобфдимую армю. Несомнфнно, лишь часть этихъ народ- 
ныхъ представителей была настолько развита, чтобы сЪсть тамъ, 
гдЪ имъ подобало, т.-е. на крайней лЪвой; другая часть еще не 
отдавала себЪ отчета въ окружающемъ и попалась въ сЪфти хит- 
раго Ганземана, который пользовался ею какъ „голосующей ско- 
тиной“, обрабатывая ее въ министерствЪ финансовъ, гдЪ она, по 
выражен!ю одного англйскаго корреспондента, имЪфла такой же 
видъ, какъ труппа чипвейскихъ индЪйцевъ въ салонЪ герцога Де- 
вонширскаго. Тфмъ болфе буржуазной оппозищи слфдовало про- 
свЪтить этихъ 6фдныхъ парней насчетъ ихъ интересовъ. ВмЪсто 
этого одинъ изъ членовъ лфваго центра доставилъ правой даже 
дешевое торжество: онъ предложилъ исключить изъ собраня сель- 
скаго батрака Колбасу, такъ какъ тотъ не знаетъ будто бы н+%- 
мецкаго языка, и долженъ былъ выслушать отъ президента, при- 


*) Мы опускаемъ ихъ назвашя, не представляющя интереса для русскаго 
читателя. Прим. перев. 
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надлежавшаго къ правой, суровую нотащю за свое недостойное 
предложене. „Крестовая Газета“ не выходила изъ своей роли, 
когда приводила смшные разсказы, будто Колбаса имфетъ обык- 
новен!е: сбрасывать сапоги въ зал засфданя, потому что привыкъ 
ходить босикомъ, и будто, получая у кассира деты блестящими 
талерами, онъ отъ избытка чувствъ цфлуетъ фалды его сюртука. 
Но что сказать о буржуазныхъ либералахъ, которые въ восторгЪ 
вторили этимъ прфснымъ шуткамъ, что сказать о такомъ человЪфкЪ, 
какъ Густавъ Фрейтагъ, который, соперничая съ „Крестовой Га- 
зетой“, осмфивалъ въ „Сгеп2Ьфеп“ своихъ земляковъ Мроза и 
Колбасу, какъ „забавныхъ чертей“? 

Правда, лЪвая и лфвый центръ сдфлали н%фсколько вылазокъ 
противъ феодальныхъ повинностей, противъ устава о батракахъ, 
противъ права ахоты на чужой землЪ и многаго другого въ 
томъ же родь, но эти вылазки не были достаточно энергичны, и 
въ видЪ закона было проведено лишь предложене Бухера, лишавшее 
феодальныя сословныя собран!я уЪздовъ права вотировать расходы. 
Еще | сентября собране высказалось противъ неотложности пред- 
ложенНя объ отмфнЪ обязательныхъ работъ при помфщичьемъ 
дворЪ. Мало того, внесенное въ 1юнЪ предложене лфваго центра 
о томъ, чтобы производства по дЪламъ о ликвидащи крестьянско- 
помфщичьихъ отношенй были временно простановлены до опу- 
бликован!я боле льготныхъ законовъ о выкуп и урегулирова- 
нм повинностей, въ концф сентября еще не было принято со- 
брашемъ. Черезъ шесть мЪсяцевъ посл 18 марта оно не въ 
состояни было возвыситься до этой простой предварительной мЪ- 
ры, въ то время какъ французское нашональное собраще 1789 г. 
черезъ три недфли послЪ взямя Бастифи покончило со всёмъ 
феодальнымъ безобраземъ. 

Несмотря на это, можно было еще многое спасти въ тотъ мо- 
ментъ, когда съ назначенемъ министерства Пфуля начался кри- 
зисъ, который долженъ былъ ршить вопросъ о жизни или смер- 
ти собраня. Крестьяне были попрежнему еще очень бодры, во 
многихъ тысячахъ петишй они взывали къ народному предста- 
вительству о защитЪ; начавшаяся 1 сентября охота повела къ крова- 
вымъ столкновенямъ между крестьянами и помфщиками, такъ какъ 
крестьяне совершенно справедливо думали, что право охоты уни- 
чтожено мартовскй револющшей, а юнкеры не хотФли разстаться 
съ благородною страстью охотиться на крестьянскихъ поляхъ. 
Дъйствительно, собране вмфшалось въ это дЁло и притомъ съ 
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усп®хомЪ, который вполнф могъ ободрить его. По собственной 
инищативь оно рЪшило уничтожить право охоты на чужой землЪ, 
какъ вещное право, безъ всякаго вознагражден!я; оно при этомъ 
поступало даже радикальнфе, чфмъ то можно было оправдать съ 
буржуазной точки зрЬн!я, и все-таки корона не посм$ла отказать 
въ своёмъ соглафи на законъ. Собраню стоило бы теперь лишь 
превратить законъ о безвозмездномъ упразднени различныхъ обро- 
ковъ И повинностей изъ оптическаго обмана въ нфчто реальное, 
включивъ въ него тяжелыя или хотя бы самыя тяжелыя повинно- 
сти крестьянскаго класса, и у него все еще осталась бы позищя, 
на которой оно могло бы съ успвхомъ вступить въ политическую 
борьбу съ короной и юнкерствомъ. 

Къ сожальню, его энермя опять истощилась посл перваго же 
натиска, посл проведеня закона объ охотф. КромЪ него, оно 
приняло наконецъ столь долго откладывавш!йся законъ о проста- 
новкв дфлъ по ликвидащи помфщичье-крестьянскихъ отношен!” 
но зато отклонило уже всЪ выгодныя для крестьянъ поправки. 
Корона одобрила и этотъ законъ. Но при обсужденми закона о 
реальныхъ повинностяхъ пошла безнадежная путанница. ЛЪвый 
центръ, который 7 сентября доставилъ фракщямъ лЪвой побФду, 
снова перешелъ къ правой. Унру былъ такой фанатикъ собствен- 
ности, что даже принципы патовской записки казались ему слиш- 
комъ крайними. Товарищъ его по фракщи Пилетъ заявилъ, въ 
качествЪ докладчика по этому закону, что несправедливо и не- 
разумно уничтожать безвозмездно феодальныя повинности, кромЪ 
нЪкоторыхъ ничтожныхъ или малозначащихъ исключен: неспра- 
ведливо потому, что законъ въ течеше столь\й охранялъ владфне 
ими, и онЪ стали, такимъ образомъ, предметомъ правильно пр- 
обрЪътенной собственности; неразумно потому, что это вызвало бы 
недовольство новыми государственными учрежден!ями среди много- 
численнаго и, благодаря своему богатству, очень втятельнаго класса 
землевладльцевъ, въ пользу которыхъ повинности установлены. 
Фракши правой не хотфли, правда, возстановить противъ себя 
крестьянъ, которые ждали только момента, чтобы укрфпить по- 
ложене собраня, но онЪ еще меньше желали испортить свои от- 
ношеня съ юнкерами, только выжидавшими случая, чтобы нане- 
сти собраню смертельный ударъ. Он подмигивали крестьянамъ: 
синица въ руки лучше, молъ, чЬмъ журавль въ небЪ, и вы можете 
быть совершенно довольны, если мы уничтожимъ тридцатую или 
цаже двадцатую часть вашихъ повинностей; юнкерамъ же он под- 
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мигивали: не б%да, если вы немного заплатите, разъ вы получаете 
за это возможность превратить свою феодальную собственность, 
которой угрожаетъ опасность, въ собственность буржуазную. 

Противъ этого клянчанья и торгашества выступилъ въ рядъ 
блестящихъ рфчей Бухеръ. Справедливость и разумность онъ 
понималъ иначе, чьмъ Пилетъ. Одно изъ двухъ: либо помфщикъ 
вправЪ требовать вознагражден!я, и тогда его надо дать, либо за- 
конодательный корпусъ вправЪ уничтожить повинности безъ воз- 
награжденя, и тогда онъ не имЪетъ права дфлать юнкерамъ по- 
дарки за счетъ крестьянъ. Правовымъ основанемъ, съ точки зр%- 
ня котораго этотъ вопросъ долженъ быть рЪфшенъ, является не 
сгнившее правовое основаНе исторической школы, а правовое 
основане револющи. „Револющя — это необходимая самооборона 
народа, задфтаго въ самыхъ святыхъ правахъ своихъ. А необ- 
ходимая самооборона есть право, признанное не только нрав- 
ственнымъ закономъ, но и законодательствами всфхъ временъ и 
народовъ. Когда какой-нибудь народъ совершилъ револющю, истин- 
ную револющю въ указанномъ смыслЪ, т.-е. въ случа необхо- 
димой самообороны, и когда его представители, становясь на эту 
почву, продолжаютъ законодательствовать въ этомъ смысл, 
т.-е. воплощаютъ идею револющии, то они стоятъ на почв права“. 
Покидать эту почву такъ же неразумно, какъ и несправедливо. 
Какъ и 7 сентября, Бухеръ снова предостерегалъ противъ мудр- 
ствован!йй формально юридическаго характера. „Юристы должны 
будутъ познакомиться ближе съ сощальными науками для того, 
чтобы ихъ не проглотили сощальные вопросы... Если мы съ юри- 
дическою мелочностью будемъ обсуждать проектъ пунктъ за пунк- 
томъ и вносить къ нему множество поправокъ, то съ нами легко 
можетъ случиться то же, что съ Архимедомъ, когда онъ сидЪлъ 
надъ своими чертежами“. При этомъ Бухеръ вполнЪ сознавалъ, 
что револющя, на правовую почву которой онъ становился, была 
буржуазной револющей. По существу онъ требовалъ, чтобы со- 
бран!е поступило такъ, какъ поступили собран я великой фран- 
цузской револющи, т.-е. согласно принципу: помфщичьи права 
должны быть уничтожены немедленно и безъ всякаго вознаграж- 
деня, поскольку они имфютъ феодальный, господсюЙ характеръ, 
поскольку они покоятся на господствЪ одного лица надъ другимъ; 
наоборотъ, они подлежатъ выкупу, поскольку они опираются на 
сохраняющ1 свою силу въ буржуазномъ обществ юридический 
титулъ договора, на принципъ взаимности услугъ. 
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Отношене голосовъ въ нацюнальномъ собрани было тогда та- 
ково, что фракши правой и фракщши лЪвой были почти равны по 
силамъ. Въ концЪ октября, когда Грабовъ отказался отъ предсЪ- 
дательства, Унру былъ выбранъ фракщями правой 177 голосами, 
тогда какъ фракщи лЪФвой насчитали при этомъ 170 голосовъ. 
Уже это отношене голосовъ сильно затрудняло послдовательное 
проведене принципа, выставленнаго Бухеромъ и его друзьями. 
Но послЪде шансы, которые онъ имфлъ именно какъ совер- 
шенно ясный принципъ, способный служить ар!адниной нитью въ 
феодальномъ лабиринтф,—эти шансы были уничтожены лфвой. 
Испытывая чувство стыда за все упущенное ею, эта фракщя хо- 
ТВла однимъ почеркомъ пера безвозмездно уничтожить по воз- 
можности вс помфщичьи права, безразлично, покоились ли они 
на феодальномъ или на буржуазномъ юридическомъ титулЪ. Лъфвая, 
нисколько не думавшая покидать буржуазной почвы права, не 
только поступала этимъ непослФдовательно, но и попадала въ ло- 
вушку, коварно разставленную для нея правой. Эта милая парт!я 
противилась всфми силами безвозмездному уничтоженю феодаль- 
ныхъ повинностей и всячески старались обезцфнить для крестьянъ 
относящйся сюда законъ, но въ тхъ случаяхъ, когда ей не удава- 
лось достичь своей благородной ЦЪли, она содЪйствовала побфдь 
слфпого порыва лЪвой, чтобы создать собран у имущихъ классовъ 
репутащю коммунистовъ, такъ же мало уважающихъ буржуазную 
собственность, какъ и феодальную. 

Перваго успЪха эта вЪроломная двойная игра достигла уже при 
обсуждени закона объ охотЪ. Какъ только было р-шено безвоз- 
мездное уничтожеше феодальнаго права охоты, правая вмЪст® съ 
лъвой отклонила внесенную Шульце-Деличемъ поправку лЪваго 
центра, согласно которой за уничтожене права охоты на чужой 
землЪ полагается вознаграждене, если настоящЙ или прежние 
собственники земли въ течене послЪднихъ ‘тридцати лЪтъ усту- 
пали уже тогда принадлежав'нее имъ право охоты за плату. 

Но настоящя орЧи эта вЪроломная тактика правой и страшная 
близорукость лвой справляли лишь при обсуждеви закона объ 
отмЪнЪф реальныхъ повинностей, напримЪръ—вЪъ спорЪ о лауде- 
мяхъ. Такъназыв. Гамдетеп— Май{югозсвеп, КопйгтаЧопздаеБаВгеп, 
Га це!4ег, Уегг{сае!ег, Уогзсьгефеде!ег, РпдегдеБагеп, Ап- 
{аА(аде!4ег, господсюя Кац роцешт, Ропита]ига и тому подобные 
сборы принадлежали къ самымъ тяжкимъ бичамъ крестьянства. 
Они взимались при каждой смфнЪ владфльца помфстья или 
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крестьянскаго двора и доходили, смотря по обстоятельствамъ, 
до десяти процентовъ стоимости участковъ, обремененныхъ по- 
винностью. Это былъ чистый грабежъ, настоящая конфискащя 
имущества. Если крестьянинъ умиралъ, то его наслдники должны 
были уплачивать помфщику до десятой доли стоимости двора, не- 
зависимо отъ того, былъ ли онъ обремененъ долгами или нЪфтЪ. 
Если крестьянсюй дворъ, стоящий 10.000 талеровъ, но обременен- 
ный ипотечнымъ долгомъ въ 6.000 талеровъ и личнымъ долгомъ 
въ 3.000 талеровъ, переходилъ вслдствые смерти владзльца къ 
его вдовф, то государство опредфляло наслфдственную пошлину 
только въ 10 талеровъ—съ фактически полученныхъ въ наслЪд- 
ство 1.000 талеровъ, между тфмъ какъ юнкеръ взималъ въ ка- 
чествЪ Гаидетшт десятую часть всей цфнности двора, т.-е. все 
наслфдство въ 1.000 талеровъ. Онъ могъ заставить немедленно 
продать дворъ съ публичнаго торга. Если бы имущество было, 
напр., продано въ этомъ случаф за 7.000 талеровъ, то личныя 
претенз!и кредиторовъ не получили бы удовлетворен!я и остались 
бы на шеф наслЪдницы, а изъ вырученной суммы помЪфщикъ по- 
лучилъ бы, за вычетомъ ипотечнаго долга, не только свой Гау- 
деп4ит, но онъ имёлъ бы еще право требовать отъ новаго вла- 
дьльца новый Гаидетшт въ 700 талеровъ. 

И воть, лЪвый центръ внесъ черезъ Бухера и Шульце-Делича 
предложене безвозмездно упразднить лаудеми, за исключенемъ 
Тхъ случаевъ, когда „можно доказать, что обязательство объ 
его уплатЪ основано на договор, заключенномъ относительно 
даннаго поземельнаго участка между лицомъ, имфющимъ пра- 
во на этотъ сборъ, и лицомъ, обязаннымъ уплачивать его, или 
между ихъ предшественниками по владфн!ю“. Какъ и при соот- 
вЪтствующей поправкЪ къ закону объ охотЪ, это ограничене 
было фактически настолько же незначительно, насколько оно прин- 
цитально было важно; лаудеми въ громадномъ большинствв 
случаевъ были чисто феодальнаго происхожден!я и покоились не 
не договорахъ, а на правЪ давности. Предложеше было принято 
178 голосами противъ 160; тогда два члена правой, юстицратъ 
Геллернъ и членъ высшаго земскаго суда Тюсгаузъ, голосовавше 
оба противз предложеня, внесли поправку, что въ оговоренныхъ 
случаяхъ высота лаудемальной пошлины не должна превышать 
двухъ процентовъ. НамЪрене ихъ было совершенно ясно; надо 
было подвинуть собраше на вмЪшательство въ такое право 
собственности, которое оно само только что признало граждан- 
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&кимъ, а не феодальнымъ правомъ. Тфмъ не менЪе, лвая пошла 
въ эту грубую ловушку. Но едва поправка была принята безъ по- 
именнаго голосования, какъ друпе члены правой, съ членомъ зем- 
скаго суда Рейхеншпергеромъ и членомъ судебной палаты Ринте- 
леномъ во главЪ, потребовали занесен!я въ протоколъ ихъ тор- 
жественнаго протеста противъ постановленя, принятаго вслфдств!е 
инищативы ихъ же товарищей по фракщи; протестъ мотивировался 
тьмъ, что принятая собрашемъ поправка непростительнымъ обра- 
зомъ посягаетъ на право договоровъ и потому колеблетъ увЪрен- 
ность въ прочности всякаго права. 

Мы можемъ ограничиться одной этой сценой изъ печальной ко- 
меди, для разыгрываня которой правая ежедневно распадалась 
на различныя группы. Комедя не была вполн® доведена до конца, 
и это была еще лучшая ея сторона. Собране ухитрилось состря- 
пать законъ, который задфвалъ имуще классы и въ особенности 
обуржуазившуюся аристократю въ ихъ священнфйшемъ чувствВ 
собственности, но въ то же время дфлалъ крестьянъ все болЪе и 
болзе недовЪрчивыми и подозрительными. Какъ могли послВдие 
разобраться въ этой масс ограничительныхъ или расширитель- 
ныхъ поправокъ, нерЪфдко до сорока къ одному только параграфу, 
когда въ ней съ трудомъ разбирались самые опытные крючко- 
творцы? Какъ могли они подвергать свою жизнь опасности за 
собране, которое умЪло не освобождать ихъ, а только приносить 
ихъ въ жертву? 

Положене собраня ничуть не было улучшено т%мъ, что въ 
министерство Пфуля оно одновременно съ закономъ о феодаль- 
ныхъ повинностяхъ обсудило и первые раздфлы новой конститу- 
щи. Оно вычеркнуло изъ королевскаго титула слова „Божьей ми- 
лостью“, упразднило дворянство, ордена и титулы. Все это не 
помогло ему, наоборотъ! Политика, которая одной рукой распу- 
скаетъ войска, а другой посылаетъ врагу рВзюе вызовы, тъмъ 
вЪрнфе идетъ къ пораженю. 


6. Корона и юнкеры. 


Контръ-револющя сумфла лучше использовать переходное время 
при министерствЪ Пфуля. Она все тЪснфе обхватывала Берлинъ 
сотней пушекъ, армей въ 40—50 тысячъ человЪкъ. Она усерд- 
но старалась вызвать въ народныхъ массахъ столицы возстане, 
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котороё позволило бы пустить въ ходъ военную силу. Больше 
всего ей хотВ8лось бы устроить маленькую кошю !юньской бойни 
въ Парижф. Попытку къ этому она сдфлала въ серединЪ ок- 
тября, когда безработные ремесленники, занимаемые государ- 
ствомъ при постройкЪ канала на Кёпеникскомъ полЪ, разрушили 
машину, которая съ приближещемъ зимы грозила отнять у нихъ 
послдн!й кусокъ хлЪба. Отчаянное настроене этихъ бФдняковъ 
было тьмъ понятнве, что большинство ихъ были люди, привык- 
ше къ тонкой работ, напр., серебряныхъ и золотыхъ дЪлъ ма- 
стера, руки которыхъ отъ грубыхъ земляныхъ работъ становились 
все мене и менфе годными для ихъ настоящей професси. Полу- 
растерянное, полу-неумВлое вмфшательство гражданскаго ополче- 
ня привело къ столкновеню, въ которомъ н®сколько рабочихъ 
и ополченцевъ было убито; однако депутатамъ л№вой удалось 
устранить конфликтъ раньше, чфмъ могло быть призвано войско. 
Реакшя сдЪлала затьмъ еще одну попытку поднять рабочихъ: 
инженеръ, руководивШй постройкой канала на Кёпеникскомъ 
Пол№, по „приказу свыше“ распорядился, чтобы въ наказан!е за 
разрушене машины были разсчитаны не только ТЬ рабочще, ко- 
торые принимали въ немъ участе, но и сотня другихъ, совершен- 
но непричастныхъ къ этому дьлу. Однако и эта варварская де- 
магогя не достигла цёли. Сколько-нибудь развитыя и организо- 
ванныя рабоч1я массы прекрасно понимали, кому была на руку 
въ тотъ моментъ кровавая баня. 

Контръ-револющя принуждена была удовольствоваться болЪфе 
скромными формами спасан!я государства. Въ течене октября во- 
кругъ здан!я драматическаго театра, въ которомъ засфдало на- 
шональное собране, стали собираться шумныя толпы. Онф при- 
слушивались не къ голосу депутатовъ лЪвой, а къ рфчамъ сомни- 
тельныхъ демагоговъ въ родЪ графа Бресслера, который сближался 
то съ ЛЬвой, то съ юнкерскимъ парламентомъ, и относительно 
котораго впослЪдстви было установлено на судЪ, что въ критиче- 
ске октябрсе дни онъ пытался деньгами подстрекать рабочихъ 
къ постройкф баррикадъ. Впрочемъ, возраставшя съ каждымъ 
днемъ сътован!я реакщи на то, что эти толпы терроризируютъ пар- 
ламентсве дебаты, не имфли подъ собой никакой почвы. Тф самые 
депутаты правой, которые оставались дома въ дни нападеня на 
цейхгаузъ, когда настояще пролетар!и попытались толкнуть впе- 
редъ собраше, теперь въ прятномъ расположен!и духа разгуливали 
по залу засЪдан!я, свободно входя и выходя изъ него. Они сами не 
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смЪли утверждать, что голосовали подъ втянемъ страха передъ 
шумной толпой, и сокрушались лишь по поводу „опасности, угро- 
жающей достоинству“ собран!я, того самаго собраня, достоинство 
котораго они ежедневно подрывали своими жалкими интригами. 
Но если даже совершенно оставить въ сторонф вопросъ, какую 
роль сыграли въ шумныхъ уличныхъ сценахъ передъ театромъ 
подстрекательства со стороны реакщонеровъ, то не только всЪ 
безпристрастные судьи, но даже таке люди, какъ Гнейстъ и 
Унру, которые были крайне чувствительны ко всякой, хотя бы 
самой отдаленной угрозЪ собственности и личности, свидётель- 
ствуютъ, что въ свободныхъ странахъ весь этотъ шумъ едва ли 
обратилъ бы на себя даже мимолетное вниман:е. 

Рьшительный ударъ былъ нанесенъ въ ВнЪ. Подобно бер- 
линской револющи, берлинская контръ-револющя также получала 
свой лозунгъ изъ австрйской столицы. ПослЪ побфдъ Радецкаго 
въ Итати австрийское правительство собрало свои полу-варварсвя 
славянскя народности, чтобы кинуть ихъ на революцюнные куль- 
турные народы, на ньмцевъ и мадьяръ. 31 октября князь Вин- 
дишгрецъ взялъ приступомъ побъжденную посл» храбраго сопро- 
тивленя Вфну. Вечеромъ того же дня пруссюй парламентъ при- 
нялъ посл страстныхъ дебатовъ безобидное предложене Род- 
бертуса, требовавшее отъ правительства, чтобы оно возможно 
скорфе предприняло энергичные шаги предъ блюстителемъ импе- 
ри, дабы народная свобода, подвергающаяся опасности въ ньмец- 
кихъ земляхъ Австрши, и угрожаемый въ своемъ существовани 
рейхстагъ были взяты подъ дьйствительную и надежную защиту, 
и чтобы былъ возстановленъ миръ. 1 ноября пришла въ Берлинъ 
въсть о падеми ВЪФны. Тотчасъ же Пфуль былъ отставленъ, и 
составлеше новаго министерства поручено графу Бранденбургу. 
Бранденбургъ совмфщалъ въ себЪ юнкера, офицера и Гогенцоллер- 
на; онъ былъ дядей короля и происходилъ отъ одного изъ тЪхъ 
двоеженствъ, въ которыхъ король Фридрихъ Вильгельмъ П имфлЪъ 
обыкновенще проявлять свою богобоязненость и строгую нрав- 
ственность. 

Графъ Бранденбургъ означалъ государственный переворотъ въ 
самой неприкрытой формЪ, въ такой формЪ, которая даже пра- 
вой казалась слишкомъ сильной. Собране могло теперь либо объ- 
явить корон открытую войну, признавъ себя самостоятельною 
властью, но эта тактика, которую горячо защищалъ Якоби, была 
слишкомъ революшонна для его большинства,—либо оно могло 
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попытаться парализовать новое министерство парламентскимЪъ 
путемъ, но этотъ путь казался большинству слишкомъ безнадеж- 
нымъ. Сошлись на предложении лфваго центра — сдлать ко- 
ролю черезъ депуташю представлене о „положени страны“. 
Это была полумфра, которая вмЪстЪ съ оппозищонныхъь духомъ 
собраня выдавала королю и его безсил!е. Характеръ ея проявился 
уже во вньшней форм адреса, который депуташя должна была 
представить королю. Составлене его было поручено Якоби, Бу- 
херу и Рейхеншпергеру, и въ прекрасно написанный проектъ 
Бухера, который въ серьезномъ тонф указывалъ королю на „без- 
‹онечно печальныя, напоминающия судьбу сосЪдняго государства 
послвдствя“ его образа дЪйствй, Рейхеншпергеръ ввелъ разныя 
лояльныя фразы о „сердць его величества“, — сердц®, будто бы 
всегда бившемся за благо народа. 

2 ноября депутащя посл продолжительныхъ переговоровъ съ 
флигель-адъютантомъ фонъ-Мантейфелемъ, впослфдстыи фельд- 
маршаломъ, была принята королёмъ въ Сансуси. Пока Унру чи- 
талъ адресъ, король сначала ударялъ рукой по своей шпаг, 
а затьмъ повернулся къ депуташи спиной, съ тфмъ привётли- 
вымъ жестомъ, который въ большомъ ходу у берлинскихъ улич- 
ныхъ мальчишекъ для выражен я чувства, противоположнаго по- 
чтеню, но въ конститушонныхъ отношенмяхъ между короной и 
народнымъ представительствомъ, нужно сознаться, еще не былъ 
испробованъ. Когда король по прочтени адреса сталъ удаляться 
изъ комнаты, пораженная депуташя сначала молчала. Но затЪмъ 
Якоби пришелъ въ себя и спросилъ, желаетъ ли король выслу- 
шать депутащю; на грубый отвЪтъ: Нтъ! онъ крикнулъ вслЪфдъ 
удалявшемуся Фридриху - Вильгельму: „Въ томъ-то и заклю- 
чается несчасте королей, что они не хотятъ слушать правды“. 

Можно было ожидать, что Якоби услышитъ выражения благо- 
дарности отъ своихъ сотоварищей, ибо своими словами, если не 
особенно оригинальными, то вполнф умЪстными, онъ хоть до нЪ- 
которой степени вывелъ депутащшю изъ того тягостнаго положе- 
Ня, въ которое она была поставлена страннымъ поведенемъ ко- 
роля. Но на самомъ дЪлЪ, какъ только король оставилъ комнату, 
большинство депутащи набросилось на Якоби съ жестокими упре- 
ками, и едва появился снова флигель-адъютантъ, какъ Родбертусъ, 
самъ хвалившйся этимъ на слЪдующи день въ открытомъ собра- 
ни, поспьшилъ къ нему и „настоятельно просилъ пойти къ его 
величеству и сказать, что чувство его величества сумфетъ, мы 
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убЪждены, различить мёжду адресом нашональнаго собраня и 
словами депутата, услышанными въ конц ауденщи“. Вотъ ка- 
ковы были эти народные представители, и даже лучше среди 
нихъ: въ то время какъ король приказывалъ точить сабли, сЪд- 
лать коней и заряжать пушки, чтобы военной силой разогнать 
народное представительство, въ это самое время руководители пар- 
ламента приносили адъютанту короля жалобу на своего товари- 
ща за недостатокъ вЪрноподданическаго почтеня. Эта жалкая 
политика должна была придать новое мужество контръ-револющи. 

А она въ немъ очень нуждалась. Бранденбургь и Врангель 
были не больше какъ солдаты, которые своимъ хвастовствомъ о 
„пулЪ въ ствол и остро отточенныхъ мечахъ“ внушали мало до- 
вЪря осторожнымъ реакшонерамъ. Въ то время острили, что 
флигель-адъютантъ фонъ-Мантейфель съ револьверомъ въ рукахъ 
дълаетъ небезопасными улицы Берлина, чтобы силою навербовать 
министровъ. Въ шесть дней Бранденбургь не набралъ даже по- 
ловины министерства; какой-то солдатъ былъ командированъ въ 
военное министерство, и два до-мартовскихъ бюрократа, Ладенбергъ 
и фонъ-Мантейфель, взяли на себя министерства народнаго про- 
свъщеня и внутренныхъ дфлъ. Для министерства иностранныхъ 
ДЬлъЪ, торговли, земледфля, юстищи и финансовъ не нашлось 
кандидатовъ. Простое возстановлен!е до-мартовскаго абсолютизма 
и феодализма было столь невозможною вещью, что объ этомъ меч- 
тали лишь самые ограниченные юнкеры. Вагенеръ откровенно объ- 
явилъ такое возстановлене реакщонной утошей, и даже Бранден- 
бургъ не переставалъ увфрять, что онъ конститушоналистъь съ 
головы до ногъ, хотя конститушонализмъ былъ для него книгой 
за семью печатями. 

Прежде чфмъ нанести собраню смертельный ударъ, контръ-ре- 
волющя должна была столковаться, по крайней мфрЪ, съ правой. 
Но и здЬсь она натолкнулась на препятств!я, такъ какъ правая 
тоже неоднократно заявляла, что собране не можетъ быть рас- 
пущено короной. Принципъ соглашеня былъ безсмысленнымъ, по- 
тому что двухъ сувереновъ такъ же не можетъ быть въ одномъ 
государствЪ, какъ двухъ солнцъ на небЪ, но буржуазмя крЪфпко 
уц$пилась за него и не могла отъ него сразу отдфлаться. Соглас- 
но этому принципу король такъ же мало имфлъ право распустить 
собране, какъ собране имфло право низложить короля. Это му- 
чительно-неопредЪленное состояне длилось цфлую недфлю, въ те- 
чене которой собране занималось безразличными дебатами, послЪ 
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того какъ оно вторично отклонило предложене лЪвой назначить 
комитетъ безопасности. Въ городЪ все это время господствовало 
полное спокойстве. Октябрске демонстранты словно провалились 
сквозь землю, съ тЬхъ поръ какъ контръ-револющя стала у кор- 
мила правлен!я, но не знала, что ей дфлать. 

Тьмъ временемъ прекрасныя души графа Бранденбурга и пра- 
вой обрфли другъ друга. ГдЪ и какъ, въ точности не выяснено, 
но результатъ ихъ тайныхъ махинащй тотчасъ же выступилъ на- 
ружу. Если король не имфлъ права распускать собранше, то онъ 
вЪдь имфлъ право перенести мЪсто его засфданй и съ этою цьлью 
отсрочить ихъ. Отличный предлогъ для такой мфры подали „нер®дкя 
анархическ!я движеня“ и „преступныя демонстращи“ въ столиц, 
Имфвш!я Цфлью „запугать“ собраше. РазвЪ могла быть нфжная 
заботливость о самостоятельности собраня покушешемъ на его 
жизнь? Это былъ старый планъ, который рравая уже надумала 
разъ въ дни нападен1я на цейхгаузъ. Если бы собраше согласи- 
лось на перенесене засфдан!й въ другое мЪсто и отсрочку ихъ, 
то былъ бы созданъ прецедентъ, на основан!и котораго можно 
было бы доказать, въ случаф надобности, что корона имЪетъ так- 
же право распускать собране; если бы, напротивъ, посльднее не 
согласилось, то оно бунтовало бы противъ законнаго распоряже- 
ня короны, не замышляющей ничего дурного и желающей лишь осво- 
бодить собраще изъ-подъ власти черни. Основательно сомнфваясь 
въ умственныхъсилахъграфа Бранденбурга, правая предусмотритель- 
но приставила къ нему, въ качествЪ министра юстищи, испытаннаго 
крючкотворца, въ лиц% своего члена Ринтелена. Правда, не да- 
лЪе какъ 2 ноября Ринтеленъ %здилъ въ числ другихъ въ Сан- 
суси, чтобы протестовать противъ министерства Бранденбурга, но 
что значило для прусскаго члена судебной палаты накладывать 
сегодня печать права на наситя, которыя онъ вчера проклиналъ? 
Съ этимъ миленькимъ планомъ въ карманЪ Бранденбургъ отпра- 
вился къ Унру, чтобы позондировать его. Унру не задумываясь 
отвЪтилъ, что большинство собран!я, центры и лЪвая, и во главЪ 
его онъ самъ, въ качествЪ президента, не подчинятся перенесе- 
ню мЪста засфдан!й и отсрочкЪ ихъ; если бы Бранденбургъ умёлъ 
читать въ душ® буржуаз!, то этотъ отвЪтъ долженъ былъ бы 
искренно обрадовать его. 

Для Унру абсолютистско-феодальная реакшя была очень сквер- 
ной штукой, и онъ отнюдь не былъ намфренъ такъ дешево раз- 
считаться съ ней, какъ правая. Но еще хуже, по его мнЪню, была 
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вторая револющ1я народа, и желане во что бы то ни стало по- 
мьшать ей было, какъ публично заявилъ самъ Унру, истиннымъ 
мотивомъ его строптивости. Если бы собран!е позволило пере- 
нести и отсрочить себя, то его престижъ, давно уже поколеблен- 
ный въ глазахъ народа, совершенно погибъ бы. Можно было опа- 
саться, что „во главЪ движен!я станутъ тогда политичесе сою- 
ЗЫ“, „уличная борьба стала бы неизбъжной“,—такъ говоритъ 
Унру въ своихъ воспоминаняхъ. Наоборотъ, воспротивившись 
приказу короны, собраше освфжало свой престижъ въ глазахъ 
массъ и тогда оно могло совершенно спокойно привести дфла въ 
такое состояне, чтобы никакая человЪческая сила не могла уже 
поправить ихъ. Унру справедливо полагалъ, что онъ способенъ 
мастерски разрфшить эту задачу. 

Понималъ ли Бранденбургъ положене дфлъ или нтЪ, во вся- 
комъ случаъ онъ имфлъ теперь въ рукахъ политическую нить, ко- 
торую могъ наматывать. 9 ноября онъ прочелъ въ нащюнальномъ 
собран!и королевское послаше, которымъ его засфдан!я переноси- 
лись въ Бранденбургъ и отсрочивались до 27 ноября. На заявле- 
не Унру, что онъ не можетъ закрыть засфдан!я безъ соглас!я со- 
браня и потому предоставитъ ему рЬшить вопросъ, Бранденбургъ 
„торжественно“ протестовалъ противъ „незаконнаго“ продолжен!я 
засъданя и покинулъ залъ. Онъ забаррикадировался въ военномъ 
министерствЪ, а Врангель вступилъ съ значительнымъ количе- 
ствомъ войска въ Берлинъ. Не прошло и трехъ дней, какъ оба эти 
солдата попрали своими кавалерйскими сапогами всякое публичное 
право: законы 6 и 7 апр%ля, законы о гражданскомъ ополчени 
и гаранти личной свободы. Зато они создали, въ качествЪ но- 
ваго права, осадное положене, для введен!я котораго у нихъ не 
было ни мальйшаго законнаго основан!я и ни малЪйшаго реальнаго 
повода. Они установили грубую власть штыка. 


7. Нояброкая трагикомед!я. 


Благодаря образу дйств!й контръ-револющи, собранше пр!обр®ло 
такую твердую почву права подъ ногами, какой прусская буржуа- 
зя не имфла ни до того, ни впослЬдстви. 

Воспротивившись приказу короны, парламентъ былъ въ полномъ 
своемъ правЪ, какъ формально, такъ и матерально, и притомъ 
независимо отъ того, была ли теоря соглашеня состоятельна 
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или н®тъ. Даже ть, которые признавали за этой теорей руко- 
водящее значене, должны были придти къ выводамъ, формулиро- 
ваннымъ столь близкимъ къ правой юристомъ, какъ Гнейстъ: 
„Нащональное собране созвано въ Берлинъ для выработки кон- 
ститущи по соглашеню съ короной. Оно собралось на основани 
закона и на его же основанйи созвано въ Берлинъ. Оно тогда же 
и впосльдстви фактически одобрило этотъ выборъ мЪста. Одно- 
стороннее измзнене м%ста и времени недопустимо поэтому ни 
для короны, ни для собран!я, ибо оба противостоятъ другъ другу, 
какъ самостоятельныя власти. Кто допускаетъ право перенесеня 
собранНя въ Бранденбургъ, тотъ долженъ согласиться и на пере- 
несенше его въ Тильзитъ, въ Саарлуи или въ какое-нибудь другое 
место сосфдняго дружественнаго государства; кто признаетъ от- 
срочку на 14 дней, долженъ допустить также отсрочку на 14 лЪтъ. 
Свободное соглашене исчезаетъ, разъ одна сторона единолично 
желаетъ опредфлять время и м%сто. Но тамъ, гдЪ одна сторона 
присвоиваетъ себф право суждения о томъ, существенно ли данное 
изм%нене и достаточны ли основан!я для него,--тамъ мы имфемъ 
предъ собой одностороннее рьшеше. ДЪло идетъ теперь, слЪдова- 
тельно, не о „приказыван!и и подчинении“, а о защитЪ нашихъ 
правъ“. Вопросъ права былъ настолько ясенъ, что даже самые 
консервативные юристы, въ род Борнемана, министра юстищи въ 
министерствЪ Кампгаузена, рьшали его въ смыслЪ Гнейста, если 
только они не желали сознательно извращать право. 
Большинство собраня и было убЪфждено въ своемъ правЪ. 
Когда Бранденбургъ 9 ноября, послЪ своего „торжественнаго про- 
теста“, покинулъ залъ засфданя, то даже правая не послфдовала 
за нимъ въ полномъ составЪф. Отдфльные члены ея остались съ 
центромъ и лЬвой, потому ли, что въ нихъ заговорила совЪсть, 
или что ими руководили боле дурные мотивы. Членовъ собранйя, не 
подчинившихся государственному перевороту, было около 250-ти— 
число, вполнЪ обезпечивавшее его способность принимать рвшенй. 
По предложеню Гирке, бывшаго министра земледЪля, собраше 
почти единогласно приняло резолющю, которая отрицала за коро- 
ной право откладывать собране противъ его воли, переносить 
его въ другое мЪсто или распускать его и упрекала отвЪфтствен- 
ныхъ министровъ въ тяжкомъ нарушен!и долга передъ короной, 
страной и собранемъ. ПослЪ этого правильнаго ръшеня вопроса 
о правз дальнЪйшее зависфло отъ того, какъ собранше защи- 
титъ свое право и отразить неправомзрныя дЪйствыя короны. 
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Самъ по себ вопросъ факта былъ такъ же ясенъ, какъ во- 
просъ о прав, и рьшен!е его непосредственно вытекало изъ по- 
слфдняго. Разъ корона употребила силу, то и собранйе должно 
было защищать себя силой. ДФло шло здЪсь не о какомъ-либо 
прав на револющю, которое могло бы вызывать сомнфня у бур- 
жуаз!и, стоящей на почвЪ „законности“. ДЪфло шло просто о законной 
самооборонф противъ незаконнаго нападен!я, и защитникамъ во- 
лей или неволей приходилось прибфгнуть къ тому же оружю, 
какое выбрали нападающе. Народъ, въ предЪфлы котораго на- 
сильственно вторгается чужеземный завоеватель, тоже защищаетъ 
свои очаги оружемъ, а государственные измфнники Бранденбургъ 
и Врангель были опаснЪфе и болЪфе достойны ненависти, чЪмЪ чу- 
жеземный завоеватель. Разъ собране послЪ вЪроломнаго нарушен!я 
права короною считало себя единственной законной властью въ 
странЪ, каковой оно въ дЪйствительности и было, то оно должно было 
призвать народъ къ сопротивлен!ю во что бы то ни стало, —сл%- 
довательно—противъ вооруженныхъ угнетателей къ вооруженному 
же сопротивленю. Это было его правомъ и обязанностью, разъ 
корона пыталась силой разогнать его. 

Въ описываемомъ положени вещей ничего не мЬнялось и въ 
томъ случаЪ, если собране опасалось, что изъ-за своихъ гру- 
быхъ ошибокъ оно потеряло довЪр!е народа, если оно боялось, 
что не сумфетъ противопоставить вооруженнымъ силамъ короны 
болфе значительныхъь силъ. Отказываться отъ борьбы за право 
только потому, что она можетъ кончиться поражешемъ,—такъ 
поступаютъ трусы, а не мужчины. Если бы Леонидъ со своими 
тремястами воинами отступилъ отъ @ермопилъ на томъ основа- 
ни, что онъ неизбЪжно будетъ разбить войскомъ персовъ, то 
онъ былъ бы увковЪченъ въ истор не какъ герой, а какъ 
плутъ или сумасшедшй. Но что вЪрно по отношеню къ войнЪ, 
то вфрно и по отношеню къ револющи. Осуждая впослЪдств!и 
тактику прусскаго собран!я во время ноябрьскаго кризиса, Марксъ 
писалъ: „Поражеше послЪ упорной борьбы есть фактъ, имЪ- 
ющй такое же револющонное значенше, какъ легко добытая 
побфда“. Если бы собраше рискнуло на борьбу даже при пол- 
ной увфренности въ поражени, то оно могло бы искупить 
вину своего прошлаго и спасти свое будущее: никогда пруссюй 
парламентаризмъ не былъ бы осужденъ въ такомъ случа на 
то, чтобы въ теченше послЬдующаго полувфка вести чисто при- 
зрачное быте. Къ тому же борьба вовсе не была такъ безна- 
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дежна, если бы собраще сумЪло энергично, ясно и быстро дЪй- 
ствовать. 

Случай къ этому представился нацюнальному собраню въ тотъ 
же день. Съ истинно прусскимъ цинизмомъ министръ внутреннихъ 
дълъ приказалъ черезъ президента полищши начальнику граждан- 
скаго ополченя не пропускать собран!я въ здан!е драматическаго 
театра. Начальникъ отказался, совершенно основательно мотиви- 
руя свой отказъ тфмЪ, что по закону о гражданскомъ ополчен!и оно 
обязано защищать „конститущонную свободу и законный порядокъ*, 
а не нарушать ихъ, и что, согласно тому же закону, давать ему 
приказан!я можетъ только магистратъ, & не министръ внутреннихъ 
дЪлъ и, еще того менЪе, президентъ полищи. Римплеръ препрово- 
дилъ эту переписку Унру, а посльднй посп%шно созвалъ собра- 
не на 10 ноября къ 5 часамъ утра, такъ какъ президентъ по- 
лищи объявилъ, что если гражданское ополчене до 6 часовъ 
утра не выразитъ своей готовности исполнить приказане, то ко- 
ролевскя власти сами примутъ „соотвЪтствующя мЪры“. 

Въ этомъ ршительномъ засфдани собране имЪфло передъ со- 
бой три заявленя, которыя могли опредфлить его дЪйств!я. Де- 
путащя отъ магистрата предложила себя въ посредники между 
короной и парламентомъ, она требовала „примирительныхъ ша- 
говъ" отъ собращя и, въ особенности, предотвращен!я кровопро- 
лит!я. Гражданское ополчеше передало собран!ю переписку, ко- 
торой обмфнялось его начальство съ президентомъ полищи, не 
прибавляя къ этому никакихъ особыхъ предложен!й, слЬдовательно 
молчаливо намекая, что если оно и не дастъ злоупотребить со- 
бой для покушеня на собране, то на болышй героизмъ съ его 
стороны собраше не должно разсчитывать. Наконецъ, организован- 
ные рабоче Берлина, „Берлинсый Окружный Комитетъ братства 
нЪмецкихъ рабочихъ“, къ которому, — какъ Унру выразился во 
время чтенмя, — „примыкаетъ, судя по подписямъ, большое число 
здшнихъ промысловъ“, призывалъ собране къ вооруженному со- 
противленю. КраткЙ адресъ ихъ гласилъ: „Берлинсюе рабоще го- 
товы съ орущемъ въ рукахъ откликнуться на вашъ призывъ, если 
кто-нибудь осмфлится нарушить права народа въ лиц его пред- 
ставителей; они предлагаютъ вамъ свои руки и свою кровь про- 
тивъ всякаго врага, который захотЪлъ бы совершить государствен- 
ную измЪну по отношеню къ вамъ и къ народнымъ свободамъ“. 
Не открывая дебатовъ объ этихъ заявленмяхъ, Унру высказалъ, 
что „примирительныхъ шаговъ“ собраше больше дфлать не мо- 
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жетъ, но что кровопролит!е должно быть, конечно, избфгнуто. У 
министерства нужно отнять всяЙ поводъ къ насильственнымъ 
и принудительнымъ мЪрамъ, къ объявленю осаднаго положен!я 
и т. д. Надо оказать пассивное сопротивлене, и достаточно того, 
если собраше дастъ разогнать себя „только силой“. Окончатель- 
ное рьшеше зависитъ отъ страны. Пока печать, пока свобода со- 
юзовъ и собранй еще не задушены снова, страна можетъ безъ 
кровопролитя одолфть реакщю. Если же страна не отвфтитъ на 
насище достаточнымъ протестомъ, то она должна будетъ сама ви- 
нить себя въ томъ, что едва расцвЪтшая свобода снова завянет., 

Такъ какъ Унру лучше ч\мъ кому-либо былъ извфстенъ фактъ, 
ни для кого не составлявШ секрета— что контръ-револющя 
какъ разъ и собирается „снова задушить“ свободу печати и сво- 
боду собранй и объявить осадное положене, съ достаточнымъ 
ли основанемъ или безъ него, то героизмъ его принцитщальнаго 
заявления вполнф ясенъ. Сюда онъ присоединилъ еще призывъ 
къ гражданскому ополченю, чтобы оно ‘не защищало активно 
собраня въ случаъ, если послднему будетъ угрожать военная 
сила, а оказывало лишь пассивное сопротивлен!е. По поводу же 
адреса рабочихъ онъ сказалъ: „Милостивые государи, если я 
васъ правильно понялъ, то намъ чуждо намфрене требовать или 
даже только допустить, чтобы эти люди, сила и кровь кото- 
рыхъ принадлежатъ отечеству, пожертвовали ими въ ненадлежа- 
щемъ мЪсть и въ ненадлежащее время“. Унру былъ слишкомъ 
продувной буржуа, чтобы когда-либо и гдЪ-либо признать умфст- 
ными рабоче кулаки, хотя бы они хотЬли разгромить деспоти- 
ческое беззаконе исключительно въ интересахъ буржуазм; по его 
мньнНю, кровь и силы пролетарата принадлежали исключительно 
„отечеству“, подъ которымъ онъ разумфлъ прибыль на капиталъ. 

Собран!е встрЪтило разъясненя своего президента „всеобщимъ 
браво“. Не было ни одного возражен!я. Боле того, собраше еще 
въ томъ же засЪдани выпустило воззване къ народу, чтобы „въ 
эту тяжкую минуту, когда законное представительство народа раз- 
гоняется штыками, онъ ни на одно мгновеше не покидалъ почвы 
закона“. ЗатЪмъ, желая доказать свою независимость отъ прави- 
тельства тьмЪ, что оно обсуждаетъ органичесве законы въ отсут- 
стыи министровъ, собране продолжало обсуждене закона о фео- 
дальныхъ повинностяхъ, но при услов!яхъ, которыя должны были 
такъ же охладить сельсый пролетар!атъ, какъ былъ уже охлажденъ 
объясненемъ Унру пролетар!атъ городской. Немноше оставшеся 
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въ собрани члены правой потребовали, чтобы расширительныя 
поправки къ закону, въ случаъ возраженй хотя бы со стороны 
одного члена, передавались обратно въ коммисс!ю, и собраше со- 
гласилось на это. Такимъ образомъ, оно приносило въ жертву 
интересы крестьянъ, чтобы ничфмъ не поступиться изъ правъ тЪхъ 
членовъ, которые, забывъ свой долгъ, покинули собраше. 

Теперь только это „нашональное собране“ разыграло, какъ 
фарсъ съ переодЪван!ями, то, что французское нащональное со- 
бран!е сумЬло 60-ю годами раньше разыграть, какъ историческую 
драму. 

Такъ, напримфръ, правительственный законопроектъ предлагалъ 
безвозмездно уничтожить тЪ не опредфленныя точно барщинныя 
повинности, которыя были чисто феодальнаго происхожденЯя и ни- 
гдЪ не основывались на договорф,— повинности, признанныя даже 
до-мартовскимъ законодательствомъ за слфдстыя крЪпостной за- 
висимости. Но уничтожен!е ихъ предлагалось лишь въ немногихъ 
уголкахъ провиншй Саксон!я и Вестфаля, гдЪ он еще сохрани- 
лись; въ западныхъ частяхъ страны иноземное владычество фран- 
цузовъ давно уже покончило съ этими остатками христанско- 
германскаго величя. Однако, когда внесено было предложеше от- 
мфнить безъ выкупа вообще всЪ не опредфленныя точно барщин- 
ныя повинности, слЪдовательно— уничтожить ихъ и въ восточныхъ 
провинщяхъ, гдь онф являлись орудемъ жестокой ростовщической 
эксплуатащи, то предложене пришлось отложить, такъ какъ 
одинъ изъ членовъ правой высказался противъ обсужден!я. Дал»е, 
правительственный проектъ хотЪлъ безвозмездно уничтожить 
охотничьи барщинныя службы и охотничьи оброки, встрЪчав- 
шеся подъ самыми разнообразными назван!ями. Рядъ попра- 
вокъ предлагалъь прибавить къ этой кучф средневЪковыхъ пере- 
житковъ еще безчисленное множество другихъ натуральныхъ и де- 
нежныхъ оброковъ. Но ни одна изъ этихъ поправокъ не обсу- 
ждалась, такъ какъ всяюЙ разъ какой-нибудь членъ правой воз- 
ражалъ противъ этого. И эта истор!я тянулась въ течеше мно- 
гихъ часовъ. 

По горькой, но заслуженной ирон!и судьбы, во время этой не- 
достойной комеди получилось извЪъст{е, что здане театра, охраняе- 
мое гражданскимъ ополчешемъ съ Римплеромъ во главЪ, окру- 
жено теперь также войсками, которыми командуетъ Врангель. Чисто 
гомеричесюй словесный поединокъ, въ который вступили между 
собой Римплеръ и Врангель, кончился заявлешемъ генерала, что 
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хотя бы ему пришлось восемь дней стоять на площади, онъ 
уйдетъ не раньше, чьмъ депутаты покинутъ здане, которое онъ 
намфренъ послЪ ихъ ухода запереть. Гражданское ополчеше не 
хотЪло однако отступить безъ собраня, и потому президентъ 
констатировалъ, что наступило вмфшательство военной силы. При 
„всеобщемъ браво“, на которое всЪ были очень щедры въ эти дни, 
собраше заявило, что оно уступаетъ „лишь военной силЪ*, и уда- 
лилось вмЪстВ съ гражданскимъ ополчешемъ. ПослЪ этого войска 
заняли здане театра и во имя спасеня отечества стали заба- 
вляться разбрасывашщемъ архива собран. 

11 ноября министерство распустило гражданское ополчеше, на 
чтб король формально имфлъ право, „по важнымъ соображенямъ, 
которыя должны быть ближе указаны въ указ о распущени“. 
Тъмъ ярче свидфтельствовалъ о матер!альной незаконности этой 
мъры единственный мотивъ, который былъ приведенъ въ указЪ: 
гражданское ополчен!е распускалось за то, что отказалось подчи- 
ниться формально и матер!ально незаконному приказан!ю прези- 
дента полищи и преградить доступъ къ зданю театра. Собраше, 
которое въ этотъ день состоялось въ Стр%®лковомъ домЪ, объявило 
распущен!е гражданскаго ополчен!я незаконнымъ, а всякаго чинов- 
ника или гражданина, который будетъ содфйствовать распущению, 
измВнникомъ отечеству, но прибавило сюда предусмотрительную 
оговорку, что оно требуетъ отъ министерства отмФны указа и что 
гражданское ополчене и населенме Берлина должны спокойно 
ждать этой отмвны. Римплеръ немедленно сложилъ съ себя ко- 
мандоваще. Ма1!оры гражданскаго ополченя сдфлали больше, чфмъ 
можно было ожидать. Въ ночь съ 11-го на 12-е ноября они со- 
брались, чтобы обсудить, слЪдуеть ли оказывать пассивное или 
активное сопротивлеше. Депуташя отъ „Рабочаго братства“ при- 
зывала ихъ къ активному сопротивленю и ручалась за энергичную 
поддержку пролетар!ата, но кромф нея къ нимъ явился также 
Вальдекъ съ нЪсколькими депутатами лЪвой и сказалъ, что не его, 
молъ, дъло давать совЪты майорамъ, такъ какъ онъ не военный 
и въ военныхъ наукахъ ничего не понимаетъ; что каждый долженъ 
знать, какъ ему слдуетъ поступать, — и тому подобныя фразы, 
имфвшШя цфлью только расхолодить собравшихся. ПослЪ непродол- 
жительныхъ и безпорядочныхъ дебатовъ малочисленное собран!е 
разбЪжалось, и разоружен!е гражданскаго ополченя совершилось 
„спокойно“. 

Военщина опять не знала, что ей дЪлать дальше. Она хотфла 
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и должна была объявить осадное положеше, чтобы задушить сво- 
боду собраШйй и печати, но гражданское ополчеше дало благо- 
душно разоружить себя, а оть бумажныхь протестовъ нашюональ- 
наго собрашя ни у кого не упалъ даже волосокъ съ головы. Изъ 
этого затруднительнаго положеня услужливо вывелъ безпомощ- 
ныхъ военныхъ глупый задоръ буржуаз!и. 12 ноября въ совЪтъ 
министровъ явилась депуташя городскихъ гласныхъ, чтобы пред- 
ложить ему выйти въ отставку. У Бранденбурга хватило самооб- 
ладаня, чтобы со „спокойнымъ достоинствомъ“, какъ разсказыва- 
етъ очевидецъ Гнейстъ, отклонить это требоваше, восхитительный 
юморъ котораго не ускользнулъ даже отъ его сообразительности. 
Но туть ораторъ магистрата выпалилъ слова: „Въ руки Демо- 
кратическаго клуба и рабочихъ попало сейчасъ, неизвЪстно какимъ 
путемъ, много тысячъ ружей гражданскаго ополчен!я; мы считаемъ 
поэтому своимъ долгомъ, для предотвращен!я страшнаго кровопро- 
литя, протестовать противъ распущен!я гражданскаго ополченя 
и угрожающаго осаднаго положеня“. При этихъ словахъ, факти- 
ческое содержан!е которыхъ было чистЪйшей выдумкой, по лицамъ 
министровъ прошла гримаса злобной радости—„они прошяли отъ 
пр!ятной неожиданности“, какъ выражается учтивый Гнейстъ. Они 
немедленно же отвфтили, что именно въ виду такихъ чрезвычай- 
ныхъ обстоятельствь и нужно объявить осадное положен! ; это 
было сдфлано въ тотъ же день. 

Вс клубы были немедленно закрыты, собран!я численностью 
болЪе двадцати человЪкъ запрещены, выпускъ афишъ, газетъ и 
другихъ произведен!й литературы поставленъ въ зависимость отъ 
дозволенНя полищи. ВсЪ неугодные правительству органы печати 
были тотчасъ закрыты полищей, а старымъ филистерскимъ газе- 
тамъ она внушила, что нить ихъ жизни будетъ прервана, какъ 
только он опубликуютъ что-либо въ пользу нащональнаго собра- 
ня или во вредъ правительству. Сюда присоединилась еще масса 
обысковъ, арестовъ и другихъ притфсненй, наприм., предоставлене 
полищи права—оно было тотчасъ же примфнено къ Родбертусу— 
высылать въ 24 часа всЪхъ иногороднихъ, „которые не сумфютъ 
представить удовлетворительныхъ объяснешй о цёли своего пре- 
бываня въ БерлинЪ“, или введеше военныхъ судовъ, которымъ 
подлежалъ всяй, чьи „изм®нническя дЪйствя“” будутъ угрожать 
войскамъ опасностью или вредомъ. 

Узнавъ обо всфхъ этихъ событяхъ, собраше поспфшило въ 
Стр®лковый домъ. Оказалось, что самый домъ и та часть города, 
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въ которой онъ находился, переполнены вооруженными людьми, 
не изъ гражданскаго ополченя, а изъ тьхъ летучихъ отрядовъ, 
которые состояли изъ молодыхъ купцовъ, техниковъ, художниковъ, 
студентовъ и всегда выступали н®сколько энергичнЪе ополченя. ВсЪ 
они категорически требовали, чтобы имъ позволили защищать собра- 
не. Унру столь же категорически отвЪтилъ, что собране не же- 
лаетьъ ихъ защиты, и Вальдекъ, въ качеств® вице-президента, 
поддержалъ его. Унру прогналъь вооруженныхъ молодыхъ людей, 
отказавшись до ихъ ухода открыть засфдане. Въ самомъ зас»- 
дани осадное положеше, объявленное правительствомъ, было 
признано незаконнымъ, но на этоть разъ уже безъ обычнаго 
припфва, что населене не должно оказывать ему активнаго со- 
противлешя. Юнгъ изъ лжвой рфшился даже заявить, что пора 
бросить учительскую манеру по отношеню къ народу и созда- 
вать своими увфщан!ями невфрное представлеше, будто народъ не 
имфетъ права активно противиться даже противозаконному на- 
силю; если собран!е не желаетъ призывать народъ къ оружю, то 
пусть не удерживаетъ его, по крайней мЪръ, отъ этого. Въ со- 
брани заговорило понемногу чувство стыда. Въ то время какъ 
изъ всфхъ концовъ страны на него сыпались сотни ободритель- 
ныхъ адресовъ, оно работало надъ квадратурой круга, желая за- 
щитить свободу, но такъ, чтобы при этомъ не была пролита ни 
одна капля крови. 

Уже 11 ноября лЪвая предложила высказаться за всеобщий 
отказъ отъ уплаты налоговъ; предложене было, конечно, сдано 
въ коммиссю, послЪ того какъ Унру завЪрилъ собраше, что и 
безъ этого „послЪдняго мирнаго средства“ „голосъ страны“ по- 
кроетъ „пискъ реакщи“. Но такъ какъ реакшя не „пищала“, а 
стремительно прибЪгала ко все болЪе и боле незаконнымъ на- 
сильственнымъ мЪфрамъ, несмотря на то, что „голосъ страны“ 
раздавался все громче и громче, то 12 ноября лЪвая снова внесла 
предложене, которымъ изм®нническое министерство лишалось 
права расходовать государственныя деньги и взимать налоги. 
Кром того Бухеръ предложилъ резолющю, объявлявшую войско 
свободнымъ отъ данной присяги, если ему прикажутъ выполнять 
незаконныя дФИсТтвыя въ род проведення на практик осаднаго 
положен!я. Затьмъ н®которые члены лЪвой предложили выпустить 
воззван!е, гдь „братья въ арми“ приглашались одобрить „закон- 
ное поведене“ собраня. Но немногимъ присутствовавшимъ членамъ 
правой вс эти мфры показались слишкомъ крайними, и они при- 
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грозили, что если собран!е нё откажется отъ подобныхъ плановъ, 
то они удалятся и лишатъ такимъ образомъ собраше возможности 
принимать р-шен!я, такъ какъ оно не будетъ въ законномъ числф. 
Предложен!я, касавшяся арм!и, были взяты обратно, и даже Циглеръ, 
обуреваемый своимъ прусскимъ государственнымъ фанатизмомъ, за 
который ему скоро пришлось довольно горько поплатиться, послалъ 
имъ вслЪдь проклят!е, восхваляя дисциплину, какъ мать побфдъ. Про- 
тивъ отказа отъ уплаты налоговъ высказалось уже большинство 
коммисс!и, и собраще отложило рьшене этого вопроса до получен!я 
письменнаго доклада ея. Немноге члены правой, рьшеню которыхъ 
собраше было обязано своимъ формальнымъ правомъ на жизнь, 
одновременно лишили это право всякаго матер!альнаго содержанйя. 

Посл объявленя осаднаго положеня министерство выступило 
рЬьшительнфе противъ собран!я, третируя его какъ частный клубъ 
съ числомъ членовъ, превышающимъ 20 человЪкъ. Тьмъ не менъе 
собран!ю удалось имЪть еще три засздан!я 13-го, 14-го и 15-го но- 
ября. Невозможно безъ стыда читать стенографичесме отчеты объ 
этихъ засзданяхъ. Министры были снова объявлены государствен- 
ными измфнниками, и на нихъ была принесена жалоба... проку- 
рору, читались при бурныхъ одобреняхъ адресы, а въ промежут- 
кахъ вице-президентъ и н%®сколько секретарей, оставшихся послЪ 
засфданя 13 ноября въ зал Стрьлковаго дома для према 
депутащй, разсказывали, съ какой неожиданной для нихъ вфжли- 
востью они были удалены оттуда военной силой. Вице-президентъ 
растроганнымъ голосомъ пояснилъ, что противъ него была упо- 
треблена, хотя и суровая, но не грубая сила; одинъ изъ секре- 
тарей съ чувствомъ умиленя изобразилъ, какъ солдатъ, „рослый 
и сильный дфтина, самымъ н%&жнымъ образомъ, рука объ руку, 
скорзе какъ братъ, чзмъ какъ противникъ“”, спровадилъ его 
внизъ по лЪстниц®, а другой секретарь прибавилъ, что у сол- 
датъ „катились слезы изъ глазъ“. Правда, одинъ изъ членовъ 
лЪвой протестовалъ противъ этого восхищеня прусской тиран- 
ней, когда она входитъ крадучись въ мягкихъ чулкахъ, но за 
такую насмЪшку былъ наказанъ „порицаемъ“ собраня. Наряду 
съ этимъ старательно заносилось, впрочемъ, въ протоколъ и вся- 
кое ръЪзкое слово, сказанное депутату тьмъ или инымъ поручикомъ. 
Эти „хороше люди и пложе музыканты“ вели себя такъ, словно 
ДВло шло не объ историческомъ процессв между короной и на- 
родомъ, а разбирался процессъ объ оскорблен!и словами, сильно 
нуждающийся въ доказательствахъ за и противъ. 
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Теперь собране угнеталъ еще только одинъ предпринятый имъ 
шагъ важнаго государственнаго значеня— отказъ отъ уплаты нало- 
говъ. Разъ оно такъ часто объявляло Бранденбурга и его товарищей 
государственными изм$нниками, оно могло и даже должно было отка- 
зать имъ въ правф взимать налоги и расходовать государственныя 
суммы. Но при такомъ услов!и отказъ отъ уплаты налоговъ былъ уже 
не послэднимъ шагомъ пассивнаго сопротивлен!я, а первымъ ша- 
гомъ активнаго. Если за отказомъ отъ уплаты налоговъ желали 
сохранить характеръ „мирнаго средства“, то оставалось только 
поднять разныя конститушонныя сомнфшя насчетъ того, можетъ 
ли собран!е, несмотря на право вотирован я налоговъ, предоставлен- 
ное будущимъ народнымъ представителямъ въ законЪ 6-го апр$ля, 
отказать въ уплатЪ налоговъ, внесенныхъ уже въ бюджеть теку- 
щаго года. 

Вопросъ этотъ настолько вплотную придвинулся къ собраню, 
что не только члены правой, но и мно{е друпе депутаты почувство- 
вали себя весьма непр!ятно. ПослЪ вторичнаго обсужден!я коммис- 
ся пятью голосами противъ трехъ снова отвергла отказъ отъ 
уплаты налоговъ. Но адресы и депуташи становились все настой- 
чивфе, и вотъ Унру придумалъ особенно хитрую тактику. Когда 
въ засфдани 14 ноября, происходившемъ въ залЪ городской думы, 
стали передаваться слухи о приближенми войска, то онъ заявилъ: 
если собран!е будетъ еще разъ разогнано, то онъ не будетъ со- 
зывать его до тЪхъ поръ, пока оно не сможетъ спокойно рабо- 
тать, ибо достоинство собран!я не позволяетъ, чтобы оно давало 
себя гнать изъ одной части города въ другую. Войско не яви- 
лось, однако, и когда Вальдекъ при р%$фзкихъ протестахъ правой 
потребовалъ рЪшен!я вопроса объ отказЪ отъ уплаты налоговъ, 
то президентъ попросилъ его потерпЪть до слЪдующаго дня, чтобы 
не нарушить какимъ-либо разногласемъ „славной позищи“, за- 
нятой собранемъ. Унру обфщалъ созвать собране, такъ какъ оно 
не было разогнано, на слЗдующее утро въ томъ же самомъ залф. 
Вальдекъ удовлетворился этимъ обфщанемъ и выразилъ соглас!е 
на отсрочку. Но послф засфданшя залъ былъ занятъ войсками, и 
Унру думалъ теперь, что вм%стЪ съ народнымъ представитель- 
ствомъ онъ похоронилъ и отказъ отъ уплаты налоговъ. 

Однако собране было не совсЪмъ такъ недостойно настроено, 
какъ его достойный предсфдатель. Вслфдств!е письменнаго тре- 
бован!я, подписаннаго боле чфмъ 202 членами (каковое чи- 
сло давало право принимать рфшен!я), Унру вынужденъ былъ 
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еще разъ созвать собран!е на вечеръ 15 ноября въ отель Ми- 
ленцъ. На него одинаково поспфшили явиться и сторонники и 
противники отказа отъ уплаты налоговъ. Съ одной стороны, ком- 
мисся пришла теперь къ выводу: дфйствя и мфры правительства 
дошли до такихъ крайнихъ предфловъ наситя, хитрости и не- 
справедливости, собранще окружено такою сЪтью насиля и ковар- 
ства, что ему не остается ничего другого, какъ р®шиться на это 
крайнее средство, хотя бы оно грозило водворешемъ анархи въ 
странф. Съ другой стороны, противники отказа отъ уплаты нало- 
говъ весьма не прочь были, раньше чЪмъ этоть жгучй во- 
просъ вспыхнетъ яркимъ пламенемъ, растоптать его или, въ худ- 
шемъ случаЪ, обставить постановлеше собранйя столькими оговор- 
ками, чтобы оно на дЪлЪ свелось къ нулю. Они подготовили пред- 
ложен!е, согласно которому налоги должны взиматься попрежнему 
и точно такъ же должны производиться платежи, ассигнованные 
за счеть этихъ налоговъ, но излишки поступленй должны быть 
препровождаемы не въ распоряжене министерства Бранденбурга, 
а удерживаемы органами фиска у себя подъ своей собственной 
отвЪтственностью. Трудно было придумать боле яркую иллюстра- 
щю пассивнаго сопротивлен!я, чфмъ это сваливан!е противодфй- 
ствя государственному перевороту на самый безпомощный изъ 
всъхъ классовъ: на всецфло зависимую отъ министерства бюро- 
крат1ю. 

Отъ этого послвдняго позора собране было избавлено свое- 
временнымъ появлен!емъ войска. Во время громовой филиппики 
которую одинъ изъ членовъ собрашя произносилъ противъ отказа 
отъ уплаты налоговъ, маюръ Гервартъ, впослфдстви фельдмар- 
шалъ, занялъ домъ пикетомъ солдатъ. Едва Унру замфтилъ по- 
явлене спасительныхъ касокъ въ залф, какъ заявилъ, что въ присут- 
стви штыковъ онъ не приступитъ къ голосованю. ПослЪ нЪко- 
торыхъ переговоровъ съ Гервартомъ Унру произнесъ сакрамен- 
тальную формулу—„мы опять уступаемъ силЪ“, но собране, охва- 
ченное мгновеннымъ приливомъ возбужден я, запротестовало и 
потребовало голосованя. Родбертусъ со свойственною ему учти- 
востью попросилъ майора удалиться на минуту, и отказъ отъ 
уплаты налоговъ былъ единогласно принятъ въ самой слабой 
изъ всьхь формулировокъ, предложенныхъ до т№хъ поръ, а 
именно, у министерства Бранденбурга отнималось право распоря- 
жаться государственными суммами и взимать налоги, покуда со- 
браше лишено возможности безпрепятственно продолжать свои 
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засфдан!я въ Берлинф. Президентъ объявилъ рЪшене принятымъ 
на законномъ основани и закрылъ засздане. 

Но вслфдъ затЪмъ сей осторожный мужъ немедленно устроилъ 
совфщан!е изъ должностныхъ лицъ нащональнаго собраня, гдЪ 
было констатировано, что изложенное выше постановлене не есть 
еще постановлене, ибо принятое предложен!е было внесено лишь 
въ рукописномъ вид®, а такой-то параграфъ регламента гласитъ, 
что ненапечатанныя предложеня, если они были приняты собра- 
нНемъ, должны посл» напечатан!я подвергаться вторичному голосо- 
ваню, безъ дебатовъ. Правда, всего лишь днемъ раньше прези- 
дентъ объяснилъ, что нарушеше этого чисто формальнаго требо- 
ван!я нисколько не подрываетъ матер!альной законности рьшенЯя, 
но хорошая идея могла вфдь и за ночь притти ему въ голову. 
РазумФется только, что въ такомъ случаз онъ долженъ былъ либо 
созвать еще разъ собране для выполнен!я указанной формально- 
сти, либо, если онъ этого не желалъ, то, по крайней м%рф, оффи- 
цально оповфстить плательщиковъ налоговъ, что постановлеше, 
которое онъ оффиШально призналъ „принятымъ на законномъ 
основанН!и", все-таки не имфетъ силы закона. ЭлементарнЪйшее 
чувство чести и долга должно были удержать его отъ сознатель- 
наго введешя въ заблуждене избирателей, которые не могли, ко- 
нечно, знать всЪхъ мудреныхъ формальностей парламентской про- 
цедуры. Тёмъ не мензе совъщане высказалось въ томъ смыслЪ, 
что собране не обязано публиковать поучен насчетъ своего ре- 
гламента. ПослЪ того какъ эти бравые буржуа спасли свои драго- 
цфнные животы, они не боялись больше разыгрывать изъ себя 
безстрашныхъ героевъ за счетъ своихъ избирателей. 

При такихъ обстоятельствахъ рьшене объ отказЪ отъ уплаты 
налоговъ было выстрфломъ въ воздухъ. Отдёльные револющюон- 
ные очаги, особенно въ Рейнской провинщШи и въ Силези, вос- 
пользовались имъ, чтобы поднять вооруженное сопротивлене, но 
эти мьстные пожары сгорфли въ собственномъ огнЪ, такъ какъ 
собраше не позаботилось о томъ, чтобы зажечь огромный пожаръ, 
оршмнизовавь отказъ отъ уплаты налоговъ. Когда нЪскольо десят- 
ковъ депутатовъ, высказавшихся за отказъ отъ уплаты налоговъ, 
были впослфдстви привлечены къ суду за мнимое подстрекатель- 
ство своихъ избирателей, то они убЪфдительно доказали свою совер- 
шенную невинность, а Шульце-Деличъ могъ даже похвалиться, что 
онъ удержалъ гражданъ своего родного города, когда тф уже го- 
товились взять приступомъ складъ оружя для ландвера. Только 
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одинъ Бухеръ былъ изобличенъ въ томъ, что онъ призывалъ сво- 
ихъ избирателей, и, въ ссобенности, органы городского само- 
управленя въ своей родной провинши къ захвату королевскихъ 
казначействъ, къ устраненю чиновниковъ, послушныхъ измЪнни- 
ческому министерству, къ вооруженному сопротивленю противъ 
вооруженныхъ покушенй, словомъ, ко всему тому, что должны 
были сдфлать члены собраня, если они въ своемъ рЪшен!и объ 
отказЪ отъ уплаты налоговъ видзли н%Ъчто большее, чфмъ пустыя 
слова. 

Благополучно приведши дзла въ безнадежное состояше, Унру и то- 
варищи задумали собраться въ городЪ БранденбургЪ для продолжен!я 
своего парламентскаго пустослов!я. Но этотъ расчетъ былъ сдЪланъ 
безъ министерства Бранденбурга. Какъ только контръ-револющя 
убЪдилась, что народныя массы не поддерживаютъ больше собран!я, 
она обнаружила то практическое и тактическое превосходство, ко- 
торое всегда отличало политику прусскаго юнкерства по сравненю 
съ политикой прусской буржуази. 5 декабря министерство распу- 
стило собраше, но одновременно съ этимъ обнародовало составлен- 
ную по его же черновымъ конститущю, подлежавшую еще пересмотру 
собран!я, выбраннаго на основани всеобщаго избирательнаго права. 
Правда, конститущя была жестоко искажена въ н®*которыхъ суще- 
ственныхъ пунктахъ; правда, наряду съ новымъ собрашемъ коро- 
на призывала еще для пересмотра первую палату, выбранную на 
основани высокаго ценза, но блескъ свободныхъ принциповъ такъ 
ярко с1ялъ въ дарованной королемъ грамотЪ, что публика легко 
проглядфла оговорки, которыя могли свести на н®тъ все это кон- 
ститущонное великолфше. 

ВмЪстЪ съ тьмъ правительство обфщало внести въ ближайшее 
представительное собраше длинный рядъ поименно перечислен- 
ныхъ законопроектовъ, которые должны были поставить прусское 
государство на твердомъ основании гражданской свободы. Въ до- 
казательство своихъ добрыхъ намфренйй оно отмЪфной газетнаго 
штемпельнаго сбора пощекотало буржуазную печать въ томъ мз- 
ст, гдъ та была особенно чувствительна; затЪмъ, оно наполнило 
судейскою гордостью сердца бравыхъ бюргеровъ, издавъ рескриптъ 
о введени суда присяжныхъ, и, наконецъ, указомъ о временномъ 
урегулирован!и помъщичье-крестьянскихъ отношений въ Силезии по- 
пыталось затушить самый опасный очагъ крестьянскаго бунта. По- 
слЪднее удалось ему не столько благодаря нЬсколько болЪе мягкимъ 
предписан!ямъ указа, сколько благодаря летучимъ отрядамъ, разъ- 
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®зжавшимъ по Силезии, и, въ особенности, благодаря разочарова- 
ню, которое парламентъ принесъ надеждамъ крестьянъ. Именно 
на это и спекулировала контръ-револющЯя. Она грустно жаловалась 
крестьянамъ, что къ своему горю не можетъ кореннымъ обра- 
зомъ помочь имъ до созыва второго собран!я, но виновато въ 
этомъ исключительно только что распущенное собране, которое 
вмЪсто заботы о благ® крестьянъ, столь близкомъ сердцу короля, 
занималось „безпрерывными запросами о вещахъ, совершенно чу- 
ждыхъ его призваню“. Это былъ необыкновенно наглый обманъ, 
Такъ какъ именно усердное обсуждене собранемъ закона о по- 
винностяхъ, быть-можетъ, больше всего побудило корону и юн- 
керовъ къ государственному перевороту, но тотъ фактъ, что пра- 
вительство вообще отважилось на такую ложь, не лишенную при- 
томъ нЪкотораго правдоподоб!я, собране должно было поставить 
въ вину самому себЪ. 

Теперь ясно стало, что собраве сум8ло усВсться не между дву- 
мя только, а между тремя стульями. Оно было покинуто собствен- 
нымъ классомъ. Министерство даровало щедрой рукой почти все, 
что хотВло дать собране, и если даже кое-что недоставало, то не- 
дочеты съ избыткомъ искупались надеждой на оживлене кредита 
и на возстановлене спокойствя, которыя позволили бы эксплуата- 
торской машин$ безпрепятственно функщонировать дальше. Добрые 
буржуа воображали себЪф, что все останется при томъ положении, 
которое контръ-револющя нашла въ данный моментъ удобнымъ 
пообЪщать. 

Еще боле жалкимъ, чьмъ поведеше буржуази, было поведене 
образованныхъ классовъ, изъ которыхъ она главнымъ образомъ 
брала своихъ передовыхъ парламентскихъ борцовъ: мы разумЪемъ 
городскую бюрократю, университеты и, въ особенности, суды. За 
немногими исключен!ями магистраты большихъ городовъ старались 
превзойти другъ друга въ раболфпныхъ заявленяхъ, а 80 про- 
фессоровъ берлинскаго университета, въ томъ числЪ таке люди, 
какъ оба Гервинуса, Шёнлейнъ, Эренбергъ, Бекъ, договорились 
въ адресф королю до такого перла, что разогнанное нащональ- 
ное собран!е „опозорило честь н-мецкой наши“. ЗатЪмъ, въ исто- 
рии прусской юстиши неизгладимыми чертами записано, какъ суды, 
до извфстной степени для искуплен!я своихъ крамольныхъ вожде- 
ль, подчинились штыку, какъ они, открыто и сознательно издз- 
ваясь надъ закономъ, сумфли каждый насильственный актъ прави- 
тельства окружить почтеннымъ ореоломъ права; все это происхо- 
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дило, конечно, не въ первый и не въ послёдн]й разъ въ храмЪ 
правосущя, къ которому неисправимое холопское терпЪне н®мец- 
каго Михеля дерзаетъ приблизиться не иначе, какъ съ священнымъ 
трепетомъ. 

Но позорнЪфе всфхъ почти вело себя во время ноябрской траги- 
комеди германское нащональное собраше. Оно послало въ Бер- 
линъ нФсколькихъ коммиссаровъ для посредничества между коро- 
ной и парламентомъ, но эти господа сдЪлали себя невозможными, — 
одни, какъ Симсонъ, своимъ тщеславнымъ, ни на чемъ неосно- 
ваннымъ важничаньемъ, друге, какъ Бассерманъ, глупыми измыш- 
ленями относительно Берлина, который они изобразили въ видЪ 
Содома и Гоморры, кишащихъ какими-то страшными чудищами. 
Франкфуртское собранше пролепетало затфмъ требоване объ от- 
ставкЪ министерства Бранденбурга и громовымъ голосомъ объявило 
рьшеве объ отказЪ отъ платежа налоговъ лишеннымъ всякой юри- 
дической силы. Этотъ просвъфщенный парламентъ не понималъ 
даже того, что такимъ образомъ онъ самого себя объявляетъ ли- 
шеннымъ всякой силы, ибо его собственная гибель такъ же необ- 
ходимо слЪдовала за гибелью берлинскаго собраня, какъ Б за А. 


8. Мятежная мелкая буржуаз!я. 


Изъ страха передъ рабочимъ классомъ н®мецкая буржуаз!я под- 
чинилась абсолютистско-феодальной реакши. Разъ корона и юн- 
керы зажимали ротъ пролетар!ату, она охотно или неохотно да- 
вала зажимать его и себЪф. Но одно утъшене въ своемъ горф она 
имБла: при своей слабости она все-таки значительно шагнула впе- 
редъ; она осталась поднимающимся вверхъ классомъ, несмотря на 
узду, которая снова была накинута на нее. 

Иначе дьло обстояло съ н®мецкой мелкой буржуазей: тотъ 
классъ потерпвлъ во время н%®мецкой револющи р%шительное 
поражене, отъ котораго ему никогда не суждено было оправить- 
ся. Съ середины 18-го и до середины 19-го вЪка она неоднократ- 
на пыталась подняться и по своему боролась за гражданскую 
свободу. Но ей никогда не удавалось совершенно освободиться 
отъ того стараго мьщанства и фипистерства, которыя съ полови- 
ны 16-го столья вошли въ ея плоть и кровь. Какъ только по- 
сл мартовскихъ дней исчезла иллюзя, что съ крушешемъ до-мар- 
товскаго государства наступитъ всеобщее благополуч! ; какъ толь- 
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ко оказалось, что гражданская свобода лишь создала почву, на 
которой можетъ развиваться великая классовая борьба современ- 
наго буржуазнаго общества —такъ н®мецЫй мелюй буржуа въ 
ужасЪ отпрянулъ передъ страшной перспективой. Онъ желалъ во 
что бы то ни стало сохранить свой покой, хотя бы за это при- 
шлось заплатить своимъ моральнымъ, экономическимъ и полити- 
ческимъ паденемъ. 

Въ Англи и Франщи, въ англйскомъ чартизмЪ и французской 
сощалъ-демократи, наиболфе энергичные элементы м%щанства 
вступили съ пролетаратомъ въ союзъ противъ буржуаз!и,—не 
ко благу пролетар!ата, развит!е котораго, какъ класса, сильно 
замедлилось отъ этого, а къ выгод м%®щанства, прюбрЪвшаго 
благодаря этому союзу револющонные инстинкты. Н%мецкая мел- 
кая буржуаз!я никогда не была въ состоян!и возвыситься до идеи 
такого союза; она всегда считала достаточнымъ уже подвигомъ 
съ своей стороны, если обращалась къ пролетар!ату съ дЪтскимъ 
требованемъ, чтобы тотъ слфпо довфрился ея руководству. Эта 
мЪщанская ограниченность принесла необыкновенную пользу н%- 
мецкому пролетар!ату; среди причинъ, содЪйствовавшихъ болЪфе 
могучей политической организащи пролетар!ата въ Германии, чфмъ 
въ Ангши и Франщи, она занимаетъ одно изъ первыхъ МЬстЪ. 
Наоборотъ, для нфмецкой мелкой буржуаз!и имфло роковое значе- 
не то обстоятельство, что она никогда, даже послЪ самыхъ горькихъ 
уроковъ, не сумФла возвыситься до сочувственнаго пониманя про- 
летарской классовой борьбы. Въ посльдн!я пятьдесять лётъ не 
проходило десятилЪтя, чтобы отдёльные идеологи не пытались 
организовать мелкобуржуазной демократ!и, предлагая ей разомкнуть 
свои ряды влфво, чтобы тьмъ крфпче сомкнуть ихъ справа. Бле- 
стяще публицистичесве таланты, въ родЪ Валесроде и Гвидо Вейса, 
надорвали свои силы въ такихъ попыткахъ. Но всяй разъ во- 
кругъ этого знамени собиралась лишь кучка идеологовъ, и, едва 
развернувшись, оно снова падало. Масса нЪмецкой мелкой бур- 
жуаз!и оставалась глуха ко всЪмъ призывамъ вступить на путь 
разумной и смВлой классовой политики. 

Эта масса распадалась въ 1848 г. на три части, жалюе остатки 
которыхъ сохранились въ современномъ рейхстаг въ видВ анти- 
семитской, свободомыслящей и южно-германской „народной“ пар- 
тй. Антисемитско-цеховое направлен!е нашло себЪф опорный пунктъ 
въ съверо-германскихъ мелкихъ и среднихъ государствахъ, гдЪ 
еще не былъ окончательно уничтоженъ цеховый строй: въ ганзей- 
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скихъ городахъ, въ Ганновер%, Брауншвейг, Мекленбург», от- 
части также въ Саксони. Уже 22 апрфля 1848 г. 22 старшины 
лейпцигскихъ цеховъ обратились ко вс®мЪъ „цеховымъ товарищамъ 
Германи“ съ открытымъ письмомъ, гдЪ послфдн!е приглашаются 
крЪпко хранить цеховый строй, какъ „сокровище“, безъ котораго 
рабоч й вопросъ никогда не можетъ быть разршенъ, безъ кото- 
раго Германи не видать вообще хорошихъ дней. Рука объ руку 
съ этимъ восхвалешемъ цеха шли яростныя нападки противъ 
евреевъ, сердце которыхъ — денежный мЪшокъ, эмансипащя кото- 
рыхъ—модный товаръ: ихъ дьятельности Герман!я въ значитель- 
ной мфрф обязана ростомъ пролетар!ата, который затфмъ возбу- 
ждается еврейскими ораторами и писателями противъ существую- 
щаго строя. Далеко не послВдней реакщонной чертой этого воз- 
зван!я были его партикуляристск!я подмигиван1я въ сторону другихъ 
нЪмецкихъ государствъ и рёзкая полемика противъ всеобщаго из- 
бирательнаго права, которое подавляетъ-де мастеровъ тЪмЪ, что 
даетъ право голоса прислугЬ и подмастерьямъ. 

Подобныя же воззвання были выпущены бременскими и гамбург- 
скими ремесленными мастерами, а 2 1юня въ ГамбургЪ открылось 
„Собраше сЪверо-германскаго ремесленнаго и промышленнаго со- 
слов!я", на которое явилось 200 делегатовъ; здЬсь на всф лады 
варьировалась старая пЪсня объ единоспасающемъ цехЪ и всеразо- 
ряющей свобод промышленности. См%лое заявлене одного бер- 
линскаго делегата, что безъ свободы промышленности никогда не 
удалось бы возстановить берлинцевъ противъ ихъ добраго короля, 
встрфтило даже восторженное одобрене. При такой безнадежной 
спутанности понятй съфздъ разошелся бы, вфроятно, безъ вся- 
кихъ результатовъ, тфмъ боле, что между мастерами и подма- 
стерьями возгорфлся ожесточенный споръ, но тутъ вм®шался съ 
примирительною цёлью одинъ изъ членовъ собран/я, который былъ 
допущенъ въ него лишь посл долгаго сопротивленя: онъ внесъ 
въ эту цеховую путаницу современную, такъ сказать, связующую 
идею. Это былъ профессоръ Винкельблехъ, котораго послало деле- 
гатомъ одно народное собраше въ Кассель. 

Винкельблехъ читалъ лекщи по хими въ кассельской высшей 
промышленной школ и страннымъ образомъ открылъ у себя соща- 
листичесюя симпат!и во время одной пофздки въ Норвемю, подъ 
влянемъ тВхъ картинъ бЪдственнаго положеня пролетариата, ко- 
торыя нарисовалъ ему одинъ случайно встрфченный тамъ н%- 
мецкй фабричный рабочй. Посл этого Винкельблехъ, по его 
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собственнымъ словамъ, р»шилъ заниматься впредь не однфми 
только машинами и техникой, а человфкомъ и его хозяйственной 
системой. Онъ составилъ ученую систему, размазанную впослВд- 
сти и въ пространномъ сочинени,—<систему, которая должна была 
примирить либерализмъ и коммунизмъ посредствомъ федерализма, 
уничтожить монополизмъ панполизмомъ и вообще скверные „измы“ 
замфнить хорошими „измами“. По существу дла это былъ огра- 
ниченный мЬщансюй сощализмъ, не нашедшй лучшаго способа 
выразить свою справедливую ненависть къ эксплуататорскимъ 
тенденщшямъ буржуазш, какъ состряпавъ винигретъ изъ хриспан- 
ско-германскаго цеховаго строя, мальтузанской теори народона- 
селен!я—да притомъ еще въ грубомъ преувеличени—ли отдЪльныхъ 
мыслей Фурье и Луи Блана. 

Такая мЬшанина была однако какъ разъ подходящей для со- 
браня ремесленныхъ мастеровъ, которые на почв буржуазной 
револющи хотВли снова оживить цеховый строй. Попредложен!ю Вин- 
кельблеха гамбурсюй съфздъ объявилъ, что лишь послфдовательное 
проведеше цеховаго устройства во всЪхъ отрасляхъ промышленности 
можетъ спасти Германю отъ участи Англи и Франщи и отъ опас- 
ностей коммунизма. Для обсужден!я такого устройства и для пере- 
дачи выработаннаго проекта германскому нащональному собраню 
съ&здъ рЬшилъ созвать во Франкфурт®-на М. всеобщй германсюй 
конгрессъ ремесленниковъ. Этотъ конгрессъ, на который пр!№хали 
116 мастеровъ изъ 24 н%®мецкихъ государствъ, засфдалъ отъ се- 
редины юля до середины августа и выработалъ, по указан|ямъ 
Винкельблеха, проектъ ремесленнаго и промышленнаго устава, 
переданный затёмъ нащональному собраню, какъ „торжествен- 
ный, подписанный миллонами несчастныхъ протестъ противъ сво- 
боды промышленности“. Но германсюЙ парламентъ не зналъ, что 
ему двлать съ этой странной смЪсью прогрессивныхъ и реакщон- 
ныхъ предложенй, и изъ всфхъ его грЪховъ это былъ, пожалуй, 
самый малый гръхъ. 

Проектъ требовалъ своего рода цеховаго государства, 1ерархи- 
чески расчлененнаго, съ общегерманской промышленной камерой 
во глав. „Сощшальная камера“ должна была избираться всфми 
цеховыми мастерами путемъ прямыхъ выборовъ и собираться 
одновременно съ германскимъ парламентомъ въ его резиденщи, 
чтобы составить совфщательное учрежден!е при немъ. Внутри це- 
ховъ долженъ былъ сохраниться старый рядъ ступеней— ученика, 
подмастерья, мастера; точно также должны были остаться рабо- 
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ч1я книжки, обязательность ученичества и странствован!я подма- 
стерьевъ, экзаменъ на зваше мастера, ограничеше одним» реме- 
сломъ. Сюда прибавили еще требоване брачнаго ценза, т.-е. пред- 
ставлен!я всфми желающими вступить въ бракъ доказательства 
наличности брачнаго капитала. Рядомъ съ этими реакщонными 
утотями были, правда, выставлены также практически-реформатор- 
сЮя требования: введен!е прогрессивнаго налога на доходы и имуще- 
ства, законодательное регулироване рабочаго времени, коренное 
улучшен!е школьнаго дла, безплатное обучене и поднят! народ- 
ныхъ школъ на степень общихъ образовательныхъ учрежденй 
для всЪхъ членовъ гражданскаго общества, дабы искусство и 
наука стали общедоступнымъ благомъ для всего народа и не 
оставались больше монополей богатства. 

Тфмъ не менфе центръ тяжести конгресса лежалъ въ реакц!- 
онныхъ цеховыхъ стремленяхъ. Это проявилось, въ частности, въ 
его враждебномъ отношени къ тфмъ десяти подмастерьямъ, кото- 
рые были выбраны делегатами на конгрессъ. Сначала ихъ со- 
всфмъ не желали допустить, затвмъ они были допущены, но только 
съ совфщательнымъ голосомъ. Тогда они созвали, также во Франк- 
фуртъ, особый конгрессъ подмастерьевъ, на который явилось много 
делегатовъ. Конгрессъ этотъ, засЪдавшИ съ конца оля до конца 
сентября, сталъ въ рьз®Й антагонизмъ къ конгрессу мастеровъ. 
„Эгоизмъ мастеровъ“,—такъ пишетъ онъ въ петищи къ нащо- 
нальному собраню,—„заставляетъ ихъ настолько терять разсудокъ, 
что они осмфливаются объявлять насъ несовершеннол®тними, — 
насъ, обладающихъ молодостью, а слдовательно и силой, насъ, 
являющихся работниками, слфдовательно истинными производите- 
лями, а потому и солью земли въ Германи, насъ, составляющихъ 
громадное большинство и знающихъ, что мы его составляемъ“. 
Однако и этотъ конгрессъ не вышелъ изъ-подъ власти отжившихъ 
цеховыхъ идеаловъ. 

Винкельблехъ, желавш объединить всЪхъ противниковъ круп- 
наго капитала, съ глубокою скорбью видфлъ, что его мелкобур- 
жуазной утоШи грозитъ опасность вслЪфдств!е раздора между ма- 
стерами и подмастерьями, и его неутомимой энерми удалось при- 
влечь подмастерьевъ на сторону главныхъ требованй мастеровъ, 
на сторону принудительной организащи цеховъ и даже на сторо- 
ну брачныхъ ограниченйй для рабочихъ. Правда, подмастерья хо- 
тли цеховаго устройства не по шаблону стараго цеховаго по- 
рядка. Они по-своему требовали „организаши труда“, „введен!я 
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новаго цеховаго строя, который былъ бы совершенно отличенъ 
отъ прежняго, который бы отвфчалъ нашимъ высоко развитымъ 
промышленнымъ условмямъ, признавалъ одинаковыя права за всЪ- 
ми производителями и охватывалъ вс№ сощальныя професами“. Они 
возставали также противъ н®которыхъ важныхъ положен въ про- 
ектЪ мастеровъ, проникнутыхъ духомъ опеки надъ подмастерьями. 
Они отвергли рабочя книжки, какъ „крайне стЪснительную поли- 
цейскую мфру“, они слышать не хот%ли объ обязательномъ стран- 
ствован!и, они приняли прогрессивный налогъ лишь какъ палта- 
тивъ, но отнюдь не какъ достаточное средство для примирен!я 
капитала съ трудомъ. Но въ существЪ своихъ воззрфНШ кон- 
грессъ подмастерьевъ все же являлся представителемъ лишь той 
части германскихъ подмастерьевъ, которая еще коснфла въ гру- 
быхъ предразсудкахъ цеховаго ремесла. 

Онъ поэтому и началъ крайне неумВло съ основан!я всеобщаго 
н-мецкаго союза рабочихъ, который долженъ былъ объединить 
нЪмецюе рабоше ферейны подъ однимъ лозунгомъ, гласившимъ, 
что рабоч!е не должны служить никому, кром$ самихъ себя, что 
они должны преслфдовать исключительно свои собственныя цфли. 
Этотъ разумный принципъ былъ однако тотчасъ же снова на- 
рушенъ совфтомъ, чтобы рабочЧе союзы занимались политикой 
лишь тогда, когда ею затрагиваются непосредственно ихъ сослов- 
ные интересы. Важнфе политики конгрессъ подмастерьевъ считалъ 
общую кокарду и общее знамя, приняте которыхъ онъ въ напы- 
щенныхъ воззван!яхъ рекомендовалъ рабочимъ. Конгрессъ подма- 
стерьевъ кончилъ ТЬмъ, что назначилъ коммиссю, которой пору- 
чилъ организащю всЪхъ рабочихъ Германии, а также издан!е обще- 
нфмецкой рабочей газеты; въ коммисс1ю былъ выбранъ и Винкель- 
блехъ. Эта газета вышла во ФранкфуртЪ 1 января 1849 г., но 
уже первымъ своимъ номеромъ, гдЪ конститущонная система вышу- 
чивалась при помощи романтическихъ фразъ прусскаго короля, 
она сдвлала себя невозможной въ глазахъ всфхъ сколько-нибудь 
развитыхъ рабочихъ. 

Рядомъ съ реакщонно-цеховымъ м+Фщанствомъ существовала 
мелко-буржуазная демократя. Она состояла изъ тЪхъ элементовъ 
ремесла, которымъ еще не угрожала крупная индустрия или кото- 
рые сумЁли приспособиться къ ней, изъ мелкихъ торговцевъ, изъ 
политически пробудившихся слоевъ крестьянства и, въ довольно 
значительной степени, изъ ТЪхъ частей ученаго и литературнаго 
класса, которыя не могли еще примириться съ наемной каба- 
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лой, грозившей имъ со стороны капитализма. Эта демократическая 
мелкая буржуаз!я организовалась политически въ конгрессахъ, сою- 
захъ, газетахъ. Но она не была замкнутымъ цфлымъ, а рас- 
падалась на сЪверо-германскую и южно-германскую составныя 
части, которыя при всемъ своемъ значительномъ сходствВ разли- 
чались все-таки другъ отъ друга во многихъ отношеняхъ. 

Мелко-буржуазная демократ!я сЪфверной Германи нашла себЪ 
классическое выражене въ лЪфвой прусскаго нащональнаго собра- 
ня. Если она и освободилась отъ средневЪковыхъ цеховыхъ фан- 
таз!й, то тьмъ крфпче была взята на буксиръ буржуазей, — под- 
часъ довольно длинный, но все же неразрывный буксиръ. Посто- 
янно вести послфдовательную, самостоятельную политику она ни- 
когда не отваживалась, и даже всякая охота къ этому пропадала 
у нея регулярно всяюЙ разъ, когда ей приходилось дВлать рЪши- 
тельный выборъ между буржуаз!ей и пролетар!атомъ. Въ таке 
моменты она безъ оглядки ухватывалась за наиболфе передовую 
фракщю буржуаз!и. Правда, въ лЬвой прусскаго нащональнаго со- 
бранмя были отдьльные члены, которые не пугались союза съ ра- 
бочимъ классомъ и даже сами желали его: соШалисты по чувству, 
въ родЪ престарфлаго Неесъ фонъ-Эзенбека изъ Бреславля, или 
рьшительные практичесюе люди, въ родЪ молодого врача д’Эстера 
изъ Кельна. Но все это были единицы, въ моментъ же, когда со- 
бран!е переживало рьшительный кризисъ, демократическая мелкая 
буржуаз!я плясала вполн® подъ дудку либеральной буржуазии. 

Съ самой дурной стороны она проявила себя въ БерлинЪ, гдь 
она безконечнымъ похмельемъ искупала мгновенное опьянфн!е 
мартовской ночи. Въ своей коммунальной и военной организащи, 
въ лиц городского управленя и гражданскаго ополчен!я, она до- 
шла до крайнихъ проявленйй трусливаго страха. Даже отъ органа 
берлинской буржуазии, безспорно не страдавшей излишествомъ 
героизма, ей пришлось выслушать суровый репримандъ по поводу 
того, что „она изъ-за всякаго пустяка бьетъ тревогу“. Классиче- 
сюй памятникъ она воздвигла себЪ въ „Фоссовой Газеть“. Въ 
первые дни посл мартовской борьбы всегдашняя трусливость этого 
органа была прервана на время трескучими крайними фразами, 
которыми мЪщанинъ такъ любитъ щеголять, когда онъ сидитъ въ 
безопасномъ м®стЪ и думаетъ, что можетъ безнаказанно разыгры- 
вать изъ себя героя; по словамъ „экстреннаго радостнаго номера“, 
который „Фоссова Газета“ выпустила 20 марта, баррикады защи- 
щали „наиболЪе уважаемыя должностныя лица городского упра- 
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влен!я“. Но эта „радость“ была дЪйствительно только „экстрен- 
нымъ“ номеромъ, и демократичесюмй историкъ револющоннаго 
года справедливо говоритъ, что ни одинъ реакщонный голосъ не 
защищалъ съ такимъ упорствомъ сказки о бродягахъ и преступ- 
никахъ, будто бы сражавшихся на баррикадахъ, какъ „Фоссова 
Газета“. Газета изобрла доходную статью „Писемъ въ редак- 
цпо“ и за наличныя деньги брала на себя роль глашатая вся- 
кой клеветы, которую юнкерская реакщя вздумаетъ бросить въ 
буржуазную револющю или буржуаз1я—въ пролетар!атъ. Первый 
номеръ первой рабочей газеты, появившейся въ Берлин, высту- 
пилъ съ гордымъ протестомъ противъ этой „продажной прессы“. 
Въ номерЪ „Народа“ („То“), органа центральнаго комитета ра- 
бочихъ, за 25-ое мая мы читаемъ: „Фоссова Газета“ пользуется 
необыкновеннымъ преимуществомъ: вмЪсто того, чтобы платить 
своимъ сотрудникамъ, она, наоборотъ, еще получаеть отъ нихъ 
плату. Время отъ времени она двлаетъ исключен!е изъ правила: 
такъ, напримфръ, она помфщаетъ длинную статью владёльцевъ 
берлинскихъ типографй безъ вознаграждения авторовъ, но зато 
она заставляетъ типографскихъ подмастерьевъ, бЪдныхъ рабочихъ, 
чтобы они заплатили ей 16 талеровъ 22 зильбергрошена за напе- 
чатан!е возраженя“. Отъ такой жадной погони за наживой воз- 
держивались тогда даже газеты буржуаз!и. 

Со своей лучшей стороны мелкобуржуазная демократ!я сфверной 
Германи проявила себя въ королевствЪ Саксоня. Высокое эконо- 
мическое развите этой небольшой страны постоянно приходило въ 
столкновеше съ весьма отсталыми еще государственными формами 
ея, между ТЬмъ какъ кустарная форма промышленности, лежавшая 
въ основан этого развитя, замедляла процессъ отдЖленя мелкой 
буржуаз!и отъ пролетар!ата. Въ саксонскомъ ландтагЪ 14 членовъ 
образовали сощалъ-демократическую фракщшю—сощалъ-демократи- 
ческую во французскомъ, мЬщанско-пролетарскомъ смыслЪ этого 
слова, —а изъ 24 депутатовъ, которыхъ Саксоня послала въ гер- 
манское нащональное собраше, 20 примкнули къ лЪвой. Во главЪ 
послЪднихъ стояли Блюмъ и Трюцшлеръ, и мстительная реакщя, 
опозоривъ даже военно-полевой судъ, убила этихъ двухъ парла- 
ментаревъ 1848 г., перваго—имперско-австр!йскими, второго—ко- 
ролевско-прусскими пулями. Трюцшлеръ былъ тонюй, изящный ари- 
стократъ, въ которомъ рЬшительный характеръ сочетался съ мяг- 
кими манерами, Блюмъ—дитя рейнскаго пролетаря, кръпышЪ, 
смЪлое сердце, глубоко скрытое подъ некрасивою внЪшностью. 
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Въ лицЪ Блюма н%мецкая мелкая буржуаз!я дала буржуазной 
револющи своего лучшаго представителя. Однако и онъ не избЪ- 
жалъ судьбы этого класса, съ тою лишь разницей, что у него она 
поднялась на трагическую высоту. Если Блюмъ въ предваритель- 
номъ парламент, когда предстояло призване массы къ избира- 
тельнымъ урнамъ, поступилъ разумно, предотвративъ разрывъ 
между крупной и мелкой буржуаз!ей, то онъ совершенно неразум- 
но принялъ то же рьшеше въ критичесюе сентябрсве дни, ко- 
гда германскаго парламента вообще уже нельзя было спасти, а н%- 
мецкую револющю можно было спасти только второй револющей. 
Съ тхъ поръ онъ потерялъ надежный компасъ и тщетно пытался 
спасти въ вфнской уличной борьбЪ то, что онъ упустилъ во франк- 
фуртской. Онъ искупилъ свою политическую вину мужественною 
смертью, и память о немъ продолжаетъ жить,— правда, не среди 
того класса, за который онъ умеръ, а среди того, за который онъ 
не чувствовалъ склонности сражаться, хотя и вышелъ изъ его 
рядовъ. Къ сожалфню, Блюмъ до извфстной степени заслужилъ 
симпат!о, которую Бисмаркъ двадцать лВтъ спустя высказалъ къ 
нему за то, что онъ ничего знать не хотБлъ о пролетарской клас- 
совой борьбЪ. 

Всего ближе мелкая буржуаз!я и пролетаратъ сходились на 
демократическихъ конгрессахъ, но, конечно, лишь съ тЬмЪъ, чтобы 
скоро опять разойтись. Первый такой конгрессъ состоялся въ се- 
рединф !юня во ФранкфуртВ-на М. На немъ было больше 200 
делегатовъ, которые представляли 88 демократическихъ союзовъ; 
изъ членовъ „Союза коммунистовъ“ здфсь присутствовали, ме- 
жду прочимъ, Молль и Шапперъ. Конгрессъ единогласно заявилъ, 
что демократическая республика есть единственный пригодный для 
Германи строй, и пытался создать организащю для демократи- 
ческо-республиканской пропаганды. Демократическ!е союзы должны 
были объединяться по округамъ и провинщямъ подъ руководствомъ 
окружныхъ комитетовъ, центрами которыхъ рекомендовались города 
Мангеймъ, Штуттгартъ, Бамбергъ, Вфна, Берлинъ, Кельнъ, Франк- 
фуртъ, Марбургъ, Галле, Бреславль, Штеттинъ, Кёнигсбергъ. Надъ 
окружными комитетами стоялъ центральный комитетъ изъ пяти 
членовъ, мъстопребыванемъ котораго былъ, вопреки противодЪй- 
ствю южно-германскихъ партикуляристовъ, выбранъ Берлинъ. 
Берлинскимъ союзамъ было предоставлено право выбрать двухъ 
членовъ этого комитета. Изъ трехъ членовъ, выбранныхъ кон- 
грессомъ, двое склонялись къ соШализму весьма сомнительнаго 
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свойства —Юл!усъ Фрёбель и тотъ Криге изъ Нью-орка, „слюня- 
вую сантиментальность“ котораго Марксъ и Энгельсъ такъ р%зко 
критиковали. Органами конгресса были признаны наряду съ 
„Маптфетег АЪепагейипд“, самой радикальной газетой южной 
Германи, „№ ие Дренизсйе беципд“ въ КельнЪ и „бейипозвайе“ 
въ Берлинф%. 

Эта организащя оказалась неспособной развить энергичную ра- 
боту, за исключешемъ кельнскаго окружного комитета, гдЪ ря- 
домъ съ двумя буржуазными демократами засфдали три члена „Союза 
коммунистовъ"” — Марксъ, Молль, Шапперъ—и Германъ Бек- 
керъ, впослдстви оберъ-бургомистръ Кельна, не принадлежа- 
вшй, правда, къ названноому союзу, но стоявшИй близко къ 
нему. Достаточнымъ образчикомъ путаницы понят, господство- 
вавшей въ центральномъ комитетЪ, служитъ то обстоятельство, 
что Фрёбель отправился въ ВЪну, такъ какъ-—поясняетъ Криге— 
„идея республиканской федеращи со славянскими племенами каза- 
лась намъ даже возвышенн$е, чмъ идея н%®мецкой республики“. 
Второй конгрессъ, засЪдавШ въ конц октября въ Берлин®, 
обнаружилъ уже полное разложене организащи. На этомъ кон- 
грессв было 240 делегатовъ, преимущественно сЪверо-германскихъ. 
Изъ коммунистовъ присутствовалъ Эвербекъ изъ Парижа, вскорЪ 
послЪ того выступившШй изъ „Союза коммунистовъ“”, и Вейт- 
лингЪъ, который въ своемъ утопическомъ самомнЪфн!и давно отд%- 
лился отъ него. Въ президенты конгресса былъ, по предложен!ю 
Криге, выбранъ Георгъ Фейнъ, политическая мумя давно про- 
шедшихъ временъ романтическаго студенческаго буршеншафтства. 
Въ качеств докладчика центральнаго комитета Криге открылъ 
засфдане многообфщающими словами: „Главной опорой нашей 
должны быть буржуа, пролетар!атомъ мы не можемъ воспользо- 
ваться: онъ слишкомъ грубъ и необразованъ, чтобы быть въ со- 
стояни проникнуться нашими стремленями“. Криге прибавилъ, 
правда, что конгрессъ долженъ оставаться въ боевой готовности, 
какъ правительство для демократическо-сощальной республики, и 
что было бы безсовЪстно производить револющю безъ такой орга- 
низащи. Но эти вспышки, какъ и подобныя имъ выходки другихъ 
ораторовъ, привели лишь къ тому, что мноМе члены покинули 
конгрессъ; свой уходъ они мотивировали тЪмъ, что пославшШе ихъ 
не знали ничего относительно обязанности „членовъ настоящаго 
конгресса быть приверженцами республиканской формы правлен!я 
и работать надъ ея осуществленемъ“. 
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Оставшаяся часть конгресса растрачивала затфмъ время на 
пустую игру въ союзъ, на пространныя разсужденя о томъ, не 
должны ли сидфть въ центральномъ комитетЪ вмЪсто 5-ти чле- 
новъ 3 или 7, на дебаты о робеспьеровскихъ правахъ человЪка, 
основательное обсужден!е которыхъ было рекомендовано демокра- 
тическимъ ферейнамъ, на воззван!е въ пользу осажденной Вфны, 
вышедшее изъ-подъ пера Руге. Объ этомъ воззвани „Новая 
Рейнская Газета“ мЪтко сказала, что отсутстйе револющонной 
энер{и оно замфняетъ проповфдническими завыванями, за ко- 
торыми скрывается полное убожество мысли и чувства. И все 
это въ такое время, когда въ воздухЪ носился уже прусск! государ- 
ственный переворотъ! Полная неудача конгресса влила не мало 
мужества въ сердца военщины, а дия рЬчи, въ которыхъ раз- 
ливались отдфльные члены, имфли лишь тотъ результатъ, что по- 
сл побфды государственнаго переворота прусске прокуроры вос- 
пользовались ими для привлеченя этихъ безобиднфйшихъ бунтов- 
щиковъ къ суду, какъ страшныхъ заговорщиковъ. Такая судьба 
постигла, напримфръ, бднаго Вальдека, королевско-прусскому па- 
тр!отизму котораго демократически конгрессъ со своими респуб- 
ликанскими все-таки тенденщшями внушалъ неподдёльный ужасъ. 

Мелкобуржуазная демократя южной Герман!и въ общемъ дер- 
жалась въ сторонф отъ этой демократической организащи, послЪ 
того какъ на первомъ конгрессЪ центральнымъ пунктомъ республи- 
канской пропаганды былъ выбранъ Берлинъ. Южно-германская не- 
нависть къ Прусби заключала въ себЪ не только весьма почтенное 
отвращене къ прусскому деспотизму, но и безспорно реакщонный 
элементъ: ненависть благодушнаго провинщала къ большому государ- 
ству, на почвЪ котораго начали развертываться велие конфликты 
современнаго общества. Этой борьбы южно-германсий мелый бур- 
жуа еще больше знать не хотВлъ, чьмъ сЪверо-германсюй. Онъ 
испытывалъ страхъ передъ классовой борьбой между буржуазей 
и пролетар!атомъ, инстинктивно сознавая, что между этими твер- 
дыми жерновами его классъ будетъь стертъ въ порошокъ. Карли- 
ковый республиканизмъ, игравш первую скрипку въ южной Гер- 
мани и, въ частности, сильно представленный также въ лЪвой 
франкфуртскаго парламента, шелъ скорЪе въ арр!ергардЪ, чфмъ въ 
авангардЪ револющоннаго движенЯ. 

Въ мелкихъ государствахъ юго-западной Герман!и, расположен- 
ныхъ по сосфдству съ болфе свободными странами и въ то же 
время страдавшихъ въ течеше многихъ десятилётй отъ деспоти- 
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ческаго режима, массы мелкой буржуазии и, въ особенности, мел- 
каго крестьянства находились въ состояи глубокаго брожения. 
ОнЪ легче снимали ружье со стЬны, чфмъ пруссюй мелюй буржуа, 
и гораздо слабзе его воспринимали благодфтельную силу „монар- 
хической идеи“, но зато въ другихъ отношешяхъ ихъ кругозоръ 
былъ еще болЪе узокъ. Онъ едва выходилъ за предлы собствен- 
ной околицы, а государственный идеалъ ихъ не шелъ дальше об- 
щины въ увеличенномъ масштабЪ. Такимъ образомъ эти массы 
легко сдфлались игрушкой въ рукахъ лицъ, которыя видфли н%- 
сколько дальше ихъ: въ рукахъ адвокатовъ, книгопродавцевъ, 
школьныхъ учителей, журналистовъ, которые удивляли ихъ прямо- 
той и дфловитостью своихъ убЪжденй, чтобы при первомъ удоб- 
номъ случав предать ихъ въ интересахъ собственнаго честолюбя, 
подчасъ ребяческаго, но иной разъ и очень хитраго. 

Въ БаденЪф, центр южно-германской демократ!и, вожди до-мар- 
товской оппозищи пр!обрфли славу, которая гремЪла по всей Гер- 
мани. Но едва собрались грозовыя тучи револющи, какъ часть 
этихъ образцовыхъ патрютовъ, разные Бассерманы, Мати, Суа- 
роны, тотчасъ же потеряли свой престижъ. Когда Блюмъ 
прибылъ во Франкфуртъ, онъ не могъ достаточно нажаловаться 
на „мерзавцевъ, которые въ течеше десятилЬт!й считались рши- 
тельными и свободомыслящими людьми, а теперь превратились въ 
реакщонеровъ“. Если бы онъ пожилъ дольше, то нашелъ бы, что 
и во франкфуртской лЪвой еще далеко не вся пшеница была очи- 
щена отъ мякины. Рядомъ съ нимъ сидфлъ, въ качествЪ парла- 
ментскаго вождя лЪфвой, Карлъ Фохтъ изъ Гиссена, который въ 
1849 г. разыгрывалъ роль регента германской импер!и, чтобы въ 
1859 г. съ одинаковымъ достоинствомъ играть роль бонапартист- 
скаго писаки. 


9. Револющонный пропетаратъ. 


Въ н®Ьмецкой револющши пролетарская классовая борьба мог- 
ла развиться лишь подъ опредфляющимъ вляшемъ рЪшительной 
борьбы между буржуазией и аристократ!ей. При н$»которой храбро- 
сти буржуазм весь рабоч классъ пощелъ бы за ней. Но, капи- 
тулировавъ передъ короной и юнкерами изъ страха передъ проле- 
тар!атомъ, буржуаз!я вызвала какъ разъ то, чего желала избЪгнуть, 
ибо подняла классовое сознаше рабочихъ на высоту, которой оно 
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по историческому положеню вещей не могло бы тогда достигнуть 
естественнымъ путемъ. 

Что касается сельскаго пролетар!ата, то онъ, конечно, не имфлъ 
еще никакой организащи, проникнутой классовымъ сознанемъ, за 
исключещеиъ развЪф Силезши, гдЪ такъ называемые крестьянске 
союзы надфлали много хлопотъ контръ-револющи. Въ остальныхъ 
мфстностяхъ онъ излагалъ свою программу въ тысячахъ петищй 
къ берлинскому и франкфуртскому нащональному собраню, но 
требованя его не шли дальше устранення феодальныхъ повинно- 
стей, отведення маленькаго участка земли, хотя бы только не- 
большого клочка для пастьбы гусей, повышешя поденной платы 
и понижеНя налоговъ. Иначе и быть не могло, ибо именно эта 
программа соотвфтствовала воззрёнямъ феодальныхъ кр$пост- 
ныхъ; они ждали своего освобождения отъ буржуазной револющи 
и сообразно съ этимъ не могли принять никакой точки зрЪня, 
которая выходила бы далеко за предЪлы этой револющи. 

Иначе дфло обстояло у промышленнаго пролетар!ата, давно уже 
находившщагося въ скрытой войнЪф съ капиталомъ; онъ поддержи- 
валъ буржуазную револющшю только для того, чтобы пробрЪсти 
арену, на которой онъ могъ бы объявить буржуаз!и открытую 
войну. Какъ только пролетар!атъ увидЬлъ, что буржуазный классъ, 
жертвуя своими собственными интересами, начинаетъ закрывать 
эту арену, онъ не могъ не понять, что онъ не можетъ больше итти 
на буксир у буржуаз!и, а долженъ организоваться наперекоръ ей. 
Чьмъ больше мелфла буржуазная револющя, тфмъ револющон- 
нфе становился рабо4й классъ. Онъ былъ еще слишкомъ слабъ, 
чтобы привести къ побфдЪ знамя, которому измфнила буржуаз! 
но онъ храбро сражался вокругъ этого знамени, и его поражене 
не было, какъ у буржуазнаго класса, началомъ конца, а наобо- 
ротъ-—-концомъ начала его освободительной борьбы. Въ мартов- 
скую револющю рабочй классъ окончательно разстался съ иллю- 
з1ями, которыя приходится переживать современному пролетар!ату 
въ первыхъ стащяхъ своего револющоннаго развитя; онъ былъ 
сброшенъ съ исторической сцены лишь для того, чтобы, оправив- 
шись за десять лтъ отъ своихъ тяжелыхъ ранъ, появиться на 
ней опять съ тмъ большею рЪФшительностью, умфлостью и 
ясностью сознан!я. 

Главными центрами пролетарской классовой борьбы въ 1848 г. 
естественно были болыше города, и прежде всего—Берлинъ и 
Кельнъ. Берлинсше рабочфе добыли побЪфду 18 марта съ тЪмЪъ, 
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чтобы на сльдующ день послЪ побЪды дать вырвать у себя ея 
плоды. Это было возможно лишь потому, что у нихъ не было 
яснаго пониман!я своихъ интересовъ и организованной силы для 
защиты ихъ. Дъйствительно, ихъ политическая незрфлость была 
еще очень велика, и это тотчасъ же обнаружилось на первомъ 
большомъ собран, которое они устроили 26 марта съ цфлью 
обсудить вопросъ о томъ, какъ имъ выйти изъ своего бЪфдствен- 
наго положен я. Собралось до двадцати тысячъ человфкЪ, изъ 
среды которыхъ были выставлены самыя разнообразныя предло- 
женя. Собраше окончилось скандаломъ, длившимся нЪсколько 
часовъ, такъ какъ одному хитрому сотруднику „Фоссовой Газеты“ 
удалось неясной постановкой вопроса вызвать невфрное пред- 
ставлене, будто собране отдало соединенному ландтагу преиму- 
щество передъ народнымъ представительствомъ, основаннымъ на 
современныхъ началахъ. 

РазумЪется, господствующе классы сознательно или безсозна- 
тельно дфлали все возможное, чтобы увеличить путаницу въ ра- 
бочемъ классЪ. Яростныя атаки гражданскаго ополченя и гру- 
бая ловля мужиковъ, производимая контръ-револющей, безвозмезд- 
ная выдача изъ королевскихъ ломбардовъ всЪфхъ вещей, заложен- 
ныхъ въ сумм ниже 5 талеровъ, сложен!е всЪхъ недоимокъ по 
квартирному налогу, равно какъ и всЪхъ накопившихся недои- 
мокъ по школьному налогу и штрафамъ, устройство своего рода 
нашональныхъ мастерскихъ, земляныхъ и канализащонныхъ ра- 
ботъ, на которыхъ государство занимало 3500, а городъ 2500 
безработныхъ, учреждене такъ называемаго министерства труда, 
министерства торговли, промышленности и общественныхъ работъ, 
которое, конечно, тотчасъ же вылупилось въ новый оплотъ иму- 
щихъ классовъ, пустое бахвальство демагоговъ Гельда съ компа- 
ней, любвеобильныя р$чи благородныхъ друзей рабочаго класса, 
патетическя увЪщан!я, чтобы рабоче работали и жили теперь на 
благо общества, какъ они умЪли сражаться и умирать за него 
на баррикадахъ, увЪщан!я, со скорбной миной произносившШяся 
до-мартовскими шутами либеральнаго филистера, литераторами 
Гроссбреннеромъ и Коссакомъ,— все это обрушивалось на берлин- 
скихъ рабочихъ, оглушая и спутывая ихъ сознаше. Тфмъ больще 
чести дФлаетъ рабочимъ, что они не дали себя’ сбить съ полити- 
ческаго пути, на который имъ указывала ихъ историческая задача. 
Не поддаваясь чувству отвращен!я, которое должна была вызы- 
вать трусость либераловъ, они, съ другой стороны, относились 
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Также равнодушно къ обольстительному пЪню реакщшонныхъ си- 
ренъ, и вплоть до государственнаго переворота предоставляли въ 
распоряжен!е буржуазной револющи свои руки и свою кровь. 

Ихъ ошибки не прошли для нихъ безслдно. Уже черезъ н%- 
сколько дней послф неудавшёгося массоваго собран я 150 рабо- 
чихъ соединились въ осэбый рабоч клубъ, откровенно признавъ, 
что они должны привыкнуть сначала въ небольшихъ кружкахъ 
къ парламентскимъ формамъ и логическому расчлененю вопро- 
совъ, прежде чфмъ устраивать большя массовыя собран!я, гдф ихъ 
могутъ водить за носъ всяще проходимцы и бахвалы. Клубъ рьшилъ 
предложить всфмъ рабочимъ союзамъ, мастерскимъ и фабрикамъ 
выбрать представителей, которые образовали бы центральный ко- 
митетъ рабочихъ. 

Такъ и было сдЬлано, и послЪ н%Ъсколькихъ предварительныхъ 
совъщашй 19 апрфля составился задуманный центральный ко- 
митетъ; хотя комитеть заключаль въ себ кое-каюе не- 
надежные элементы, но въ своихъ предсфдателяхъ, наборщик® 
Борн и золотыхъ дЬлъ мастер Биски, онъ имфлъ двухъ руко- 
водителей, прекрасно разбиравшихся въ окружающемъ. 

Рядомъ съ ними въ этихъ первыхъ совфщаняхъ выдвинулся 
студентъ Густавъ Адольфъ Шлёффель, молодой энтуз!астъ 19 лЪтъ, 
сынъ того силезскаго помфщика, который подвергся н+Фкогда пре- 
слвдованНю Штибера и которому предстояло занять вскорф мЪсто 
среди лучшихъ элементовъ лЪвой во франкфуртскомъ нашональномъ 
собрани. Молодой Шлёффель былъ исключенъ изъ гейдельберг- 
скаго университета за распространене мятежныхъ сочиненйй въ 
Оденвальд®, а берлинсюЙ университетъ, гдЪ онъ хотфлъ продол- 
жать свое образоваше, отказался принять его. Тогда Шлёффель 
всецвло отдался пролетарской агиташи и сталъ выпускать черезъ 
нерегулярные промежутки лету4е листки подъ названемъ „ Гойз- 
[теипа“ („Друз народа“), гАЪ страстно и смло проповЪфдывалъ 
непримиримую борьбу труда съ капиталомъ. Его привлекатель- 
ная наружность быстро доставила ему многихъ приверженцевъ 
среди рабочихъ. Тьмъ не мене ему пришлось рЪзко столкнуться 
съ Борномъ и Биски, когда онъ сталъ агитировать за большую 
массовую демонстрашю, которая должна была 20 апрфля явиться 
ко дворцу и вынудить прямое избирательное право. 

Борнъ обладалъ хорошей, но холодной и спокойной головой. 
Въ БрюсселЪ и ПарижЪ онъ принадлежалъ къ „Союзу коммуни- 
стовъ“ и, какъ показываютъ его статьи и рфчи, хорошо понялъ 
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духъ Коммунистическаго Манифеста. Какъ руководитель собран! 
какъ привлекательный и сильный ораторъ, онъ даже по удосто- 
вЪреню органа буржуазии превосходилъ всфхъ тогдашнихъ на- 
родныхъ вождей въ БерлинЪф. Если онъ вм%стЪ съ Биски,—ко- 
торый при меньшемъ дарован!и походилъ на него,—не желалъ 
содфйствовать массовой демонстрашШи за прямое избирательное 
право, то причиною было, вФроятно, опасеще, что невооруженная 
толпа будетъ разогнана вооруженнымъ гражданскимъ ополчешемъ 
и такимъ образомъ возникнетъ столкновене между бюргерами и 
рабочими, которое должно открыть дорогу контръ-револющи, разъ 
нащональное собране не только не засЪдаетъ, но даже не вы- 
брано еще. Когда въ комитет®, поставившемъ себЪф задачей доби- 
ваться прямого избирательнаго права, большинство высказалось 
за планъ Шлёффеля, то Борнъ и Биски вмфстЪ съ н8которыми 
буржуазными демократами выступили изъ него. Планъ не удался, 
впрочемъ, такъ какъ ожидавшяся народныя массы не собрались 
къ назначенному мЪсту. Посл этого Шлёффель былъ арестованъ 
и 11 мая присужденъ каммергерихтомъ за покушене на подстре- 
кательство къ возстаню къ шести мфсяцамъ крЪфпости, которые 
онъ и отбылъ въ МарбургЬ. Онъ сдёлался еще при министерствЪ 
Кампгаузена первой жертвой реакщи. Благороднаго юношу про- 
вожали живфишя проявлемя симпатии, но прочнаго слфда его 
двятельность не оставила въ берлинской револющи. 

Конфликть между Борномъ и Шлёффелемъ имЪлъ болЪе глу- 
бокое основаше и до извфстной степени былъ типичень для 
всего хода вещей. Борнъ самъ вполнЪ откровенно высказалъ 
свой взглядъ, когда говорилъ, что въ Германи буржуазя и про- 
летаратъ, капиталъ и трудъ не находятся еще въ такомъ рЪз- 
комъ и открытомъ антагонизм, какъ въ Англи и Франщи, гдЬ 
они стоятъ лицомъ другъ къ другу, хладнокровные и готовые къ 
бою, какъ строго обособленныя партм. Въ Германи рабоше, по 
его мн-ню, еще не организованы, они еще не сознаютъ себя 
какъ парт!ю. Когда отдёльные рабоч!е разрушаютъ мащины или 
требуютъ отъ отдьльныхъ фабрикантовъ такихъ вещей, которыхъ 
посл®дне рЪ»щительно не въ состоян!и дать имъ, то подобный 
образъ дйстей лищенъ всякаго смысла. Если рабо4й классъ же- 
лаетъ быть силой въ государствВ, то собственная организащя со- 
ставляетъ первую его задачу. „Мы причисляемъ къ себЪ большую 
часть наши, къ намъ принадлежитъ не только наемный рабочий, 
подмастерье, къ намъ принадлежитъ также большое число мел- 
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кихъ мастеровъ, которыхъ давитъ конкурреншя крупнаго капи- 
тала; земледфлецъ, парцелла котораго слишкомъ мала, чтобы про- 
кормить его съ семьей; учитель, обучающй дЬтей; дЪвушка, си- 
дящая за пяльцами или машиной. Къ намъ принадлежитъ всяюй, 
чей напряженный трудъ одолЪвается силой капитала и долженъ по- 
гибнуть при свободной конкурренщи“. Эту программу Борнъ при- 
ложилъ къ уставу Центральнаго Комитета для рабочихъ,— уставу, 
при помощи котораго предполагалось организовать пролетар!атъ. 

Впосльдствыи Энгельсъ выразился какъ-то, что въ оффишаль- 
ныхъ изданяхъ организащи, основанной Борномъ, идеи Комму- 
нистическаго Манифеста безпорядочно перемфшаны съ цеховыми 
воспоминан!ями и желанями, съ обрывками идей Луи Блана и Пру- 
дона, съ протекщонизмомъ и т. д. Это вЪрно, но когда Энгельсъ 
прибавляетъ, что Борнъ, весьма талантливый молодой человЪкъ, 
нфсколько поторопился со своимъ превращенемъ въ политическую 
зеличину, что онъ связался съ самымъ разношерстнымъ сбродомъ, 
лишь бы собрать толпу, и что онъ отнюдь не былъ челов®комъ, 
способнымъ внести единство въ противоположныя тенденщи и 
свЪтъ въ хаосъ, то такая оцфнка нуждается по меньшей мЪръ 
въ дополнении. 

Насколько можно прослфдить по первоисточникамъ, рабочее 
движеше 1848 г. въ германскихъ торговыхъ и промышленныхъ 
городахъ было—за исключешемъ Рейнской области и отчасти 
Вестфали—-развито какъ разъ лишь настолько, чтобы стоять при- 
близительно на высотЪ тогдашней французской сощалъ-демократи, 
т.-е. не способно было идти дальше вопросовъ въ родЪ орга- 
низащши труда, права на трудъ, министерствъ труда. Оно давно 
прошло стадо безц®льныхъ голодныхъ бунтовъ, хотя кое-гдЪ бы- 
вали еще случаи разрущшен!я машинъ. Въ существенныхъ чертахъ 
оно преодолфло также утопичесюй ремесленный коммунизмъ; Вейт- 
лингъ, явивШИйся въ 1юлЪ въ Берлинъ, не могъ найти никакой 
почвы въ рабочихъ кругахъ Берлина и вынужденъ былъ, за не- 
достаткомъ читателей, прекратить посл нфсколькихъ номеровъ 
издане основанной имъ газеты „Оги@Щег“ („Избиратель“). Но 
движеше еще не созрфло для точки зрьшя Коммунистическаго Ма- 
нифеста, который можетъ стать знаменемъ массоваго движеня 
только при гораздо большемъ распространени крупной промыш- 
ленности, какъ типичной формы производства, чмъ мы видимъ 
это въ тогдатней восточной Германи. Если Борнъ желалъ орга- 
низовать рабочихъ какъ классъ, то онъ долженъ былъ считаться 
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съ тьмъ кругомъ идей, какой былъ въ данную минуту доступенъ 
имъ; наряду съ этимъ онъ прилагалъ вс усиля, чтобы открыть 
имъ болфе широюй горизонтъ. 

Когда во время предварительныхъ совфщанй, приведщихъ къ 
учрежденю Центральнаго Комитета для рабочихъ, явился либе- 
ральный бюрократъ, президентъ Летте, съ цфлью уговорить рабо- 
чихъ создать одну общую организащшю съ предпринимателями, ко- 
торые въ состоянии, молъ, урегулировать съ боле широкой точки 
зрьня отношеня нащональнаго производства къ м!ровому рынку, 
то Борнъ возразилъ, что эти отношен!я совершенно не касаются 
рабочихъ: для рабочаго, какъ такового, отношене къ иностран- 
нымъ государствамъ, сбытъ продуктовъ совершенно безразличенъ. 
Расширен!е промышленности не есть средство для улучшен!я быта 
рабочихъ классовъ, оно скорфе вызываетъ ростъ пролетарата, 
и интересы рабочихъ прямо противоположны интересамъ пред- 
принимателей. Столь же рьшительно Борнъ выступилъ противъ 
всякаго рода цеховыхъ стремленйй; онъ заявлялъ, что ни одно го- 
сударство, однажды вступившее на путь современной крупной 
индустрии, не можетъ уже вернуться назадъ къ погибшей форм® 
производства, если не хочетъ раззорить себя или занять совершен- 
но второстепенное положен!е въ ряду европейскихъ государствъ. 

Когда затЬмъ Прудонъ захотЬлъ осуществить свою утошю ра- 
бочихъ денегь путемъ основан народнаго банка, но потерпЪлъ 
неудачу, то Борнъ писалъ вполнЪ въ духЪ Коммунистическаго Ма- 
нифеста и историческаго матер!ализма: „Мы отнюдь не рукопле- 
скали этому предпрИят!ю, и если его гибель и огорчаетъ насъ, то 
она насъ все-таки не поражаетъ: мы почти съ увренностью ожи- 
дали этого исхода, по той простой причин, что идея, какъ бы 
велика и истинна она ни была, никогда не можетъ быть прямо 
осуществлена тамъ, гдЪ не имфются въ достаточномъ количеств 
элементы для ея осуществленя. Республика, напримфръ, есть без- 
спорно боле разумная государственная форма, чфмъ монарх! но 
подходитъ ли она одинаково для всфхъ народовъ, для кроатовъ такъ 
же, какъ для французовъ, это другой вопросъ... Мы всегда ставили 
организащю рабочихъ выше организащи труда, мы всегда полагали, 
что политическое господство должно перейти къ рабочему классу, 
раньще чЪмъ станетъь возможно осуществлене сощальныхъ идей 
въ крупномъ масштабЪ, захватывающее всЪ общественные круги. 
Мы заранфе осуждаемъ подобные сошалистичесюе опыты, хотя 
мы, даже съ тЬмъ большимъ правомъ, принадлежимъ къ сощали- 
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стической парти... ЧеловЪческое общество, этотъ вЪчно живой и 
творчесй организмъ, такъ же нельзя уложить въ прокрустово 
ложе системы, какъ нельзя бороться съ растущимъ обЪднфнемъ 
при помощи народныхъ банковъ, которые должны черпать свои 
фонды изъ кармановъ тЬхъ же бЪдняковъ... Мы справедливо ста- 
вимъ вопросъ, какую будущность, какую жизнеспособность им$лъ 
народный банкъ, если онъ долженъ былъ рухнуть... изъ-за лите- 
ратурнаго процесса г-на Прудона. Съ помощью народнаго банка 
Прудонъ хотвлъ построить новый мръ, на народномъ банкЪ по- 
коилось его рьшеше сощальнаго вопроса, и изъ-за шести м%ся- 
цевъ тюрьмы и нЪсколькихъ тысячъ франковъ штрафа, къ кото- 
рымъ присудили гражданина Прудона, мръ снова лишился своего 
спасителя. Мы не въ состояни подавить въ себЪ горькаго смфха, 
когда подумаемъ о твхъ маленькихъ тщеславяхъ, которыя желаютъ 
освЪщать путь великому народному движеню и, какъ Писусы На- 
вины новаго времени, шествовать впереди его въ пророческомъ 
одъян!и, но не для того, чтобы самимъ наносить удары, чтобы 
разить зазубреннымъ мечомъ, н5тъ—для того, чтобы составлять 
предметъ удивлен. Вотъ, напр., является г. Консидеранъ, пророкъ 
второго ранга, и хочеть оспаривать у г-на Прудона изобрЪтене 
народнаго банка; какъ жалка эта маленькая война между двумя 
личностями въ такое время, когда весь м!1ръ чреватъ планами, когда 
земля дрожитъ отъ поступи двухъ великихъ арм, которыя съ 6%- 
шеной жаждой брани все ближе и ближе подступаютъ другъ къ 
другу и вотъ-вотъ столкнутся между собой,—въ такое время, когда 
одно сражене, выигранное въ Венгр!и Дембинскимъ или Бемомъ, 
иметь большую цфнность, чфмъ вс напечатанныя и ненапеча- 
танныя еще произведен!я гражданъ Прудона и Консидерана вмЪстЪ 
взятыхъ, въ такое время, когда величайш!я знаменитости изна- 
шиваются въ одинъ день“. Такъ писалъ Борнъ въ „Народь“ 
{,„ Рой“) и „Братетвть“ („ Геьт@етипд“), оффищальныхъ органахъ 
организащи, которой онъ руководилъ. Если тЬмъ не менЪе 
въ ея программахъ, вЪ тЬсномъ значени слова, преобладали идеи 
Луи Блана, къ тому еще перем$шанныя со всякимъ протекщониз- 
момъ, утопизмомъ и цеховыми вожделён1ями, то этотъ фактъ объ- 
ясняется тЪмъ, что промышленные рабоче Герман!и, за исключе- 
щемъ отдЬльныхЪ западныхъ полосъ, еще едва только могли под- 
няться до точки зрЬн!я тогдашней французской сошалъ-демократ! 
для пролетар!ата, живщаго къ востоку отъ Эльбы, эта точка зрЪн! 
была, впрочемъ, довольно высокою ступенью развит. 
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Центральный Комитетъ для рабочихъ развилъ оживленную аги- 
тащю въ пресс®, въ собраняхъ, а также по поводу выборовъ въ 
нащональное собране, на которыхъ ему удалось въ одномъ бер- 
линскомъ избирательномъ округф провести Биски въ замф$стители 
депутата. Съ 1 юня комитетъ выпускалъ три раза въ нед®лю „На- 
20д%“, „сощально-политическую газету“, ставившую себЪ задачей 
‚съ одной стороны, поддерживать буржуаз1!ю въ ея борьбЪ про- 
тивъ аристократии, противъ средневЪфковья, противъ властей ми- 
лостью Божей, а съ другой стороны—притти на помощь мелкому 
промышленнику и рабочему противъ силы капитала и свободной 
конкурренщи и всегда быть въ первыхъ рядахъ тамъ, гдЪ надо 
будетъ завоевывать народу то или иное политическое право, дабы 
онъ получилъ средства возможно скорфе достигнуть сощальной 
свободы и независимаго существованя“. Въ третьемъ своемъ но- 
мерЪ газета привфтствовала появлене „Новой Рейнской Газе- 
ты“ (Также начавшей выходить съ 1юня), за „рЬшительное на- 
правлене“ которой ручаются имена „нашихъ друзей“ Маркса, 
Энгельса и Вольфа. Въ политическомъ отношени „Народ“ под- 
держивалъ лЪвую берлинскаго нашональнаго собран я; онъ см%ло 
выступилъ въ защиту парижскихъ !юньскихъ борцовъ, восхвалялъ 
ангтйсй чартизмъ и вообще старался поддерживать тфсное ду- 
ховное общене съ револющонными рабочими парт!ями европей- 
скаго Запада. Рука объ руку съ этимъ шло безпощадное биче- 
ван!е политическо-сошальнаго шарлатанства, которымъ обманы- 
вали населен!е демагоги въ родЪ Гельда. Газета отводила много 
мЪста выясненНю сощальныхъ вопросовъ, обсуждавшихся въ Цен- 
тральномъ КомитетЪ, начиная съ вывозныхъ премй и ремеслен- 
ныхъ корпорашй вплоть до вопрса о предоставлен!и государствомъ 
занят1я безработнымъ. 

ДалЪе Центральный Комитетъ послалъ делегатовъ на гамбург- 
сюй конгрессъ ремесленниковъ, но съ его „фанатической защи- 
той средневЪковыхъ цеховъ“ объявилъ себя, конечно, несогласнымъ. 
Такъ же мало онъ былъ удовлетворенъ менфе значительнымъ кон- 
грессомъ ремесленныхъ и рабочихъ союзовъ, который собрался въ 
БерлинЪ 18 1юня; хотя этотъ конгрессъ не проявилъ себя такимъ 
сторонникомъ цеховъ, какъ гамбургсюй но онъ все-таки не пошелъ 
дальше самыхъ общихъ доброжелательныхъ фразъ о благ ра- 
бочихъ. 27 юня шесть членовъ его, Борнъ — оть лица Цен- 
тральнаго Комитета, Лухть и Краузе—отъ лица берлинскихъ ма- 
шиностроительныхъ рабочихъ, Бюрингъ и Штейнгауеръ—отъ лица 
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гамбургскихъ и Крюгеръ—отъ лица кенигсбергскихъ рабочихъ, вы- 
пустили воззван!е „ко всфмъ рабочимъ, ремесленнымъ и просвЪти- 
тельнымъ союзамъ Германи, къ ньмецкимъ союзамъ въ Швейца- 
ри, Парижф, Брюсселф и Лондон“, приглашая ихъ прислать де- 
легатовъ въ рабо4Йй парламентъ, который долженъ собраться въ 
Берлин%. Въ парламентВ должны были быть представлены „рабоче 
классы изъ всфхъ городовъ, фабричныхъ и земледВльческихъ окру- 
говъ“; предметами обсужденя предполагались: гарант!я труда госу- 
дарствомъ, государственная поддержка промышленныхъ рабочихъ 
ассощашй, государственное призрзне всфхъ безпомощныхъ и 
инвалидныхъ рабочихъ, регулироване и ограничеше рабочаго 
времени, реформа податного дфла въ интересахъ рабочихъ 
(прогрессивный подоходный налогъ, ограничеше права насл®до- 
вая и отмфна всЬхъ налоговъ на жизненные припасы, какъ 
и всЪхъ феодальныхъ оброковъ и повинностей), нашональныя школы 
съ безплатнымъ обучешемъ, безвозмездное отправлене правосудЯя, 
учреждеше въ отдЪльныхъ нЪмецкихъ государствахъ министерствъ 
труда, свободно выбранныхъ рабочимъ классомъ. 

Рабочй конгрессъ собрался 23 августа. Въ немъ участвовало 
40 человЪкъ, въ томъ числь $ съ совфщательнымъ голосомъ; 
делегатовъ прислали 35 рабочихъ обществъ изъ Берлина, Брес- 
лавля, Гамбурга, Лейпцига, Кёнигсберга, Мюнхена и другихъ боль- 
шихъ городовъ. Присутствовалъ также делегатъ отъ франкфурт- 
скаго конгресса подмастерьевъ. Тотчасъ по открыт засфдан!я 
Вейтлингъ совмфстно съ этимъ делегатомъ предложилъ обратить- 
ся къ франкфуртскому нащональному собраню съ петищей о со- 
зывЪ особаго рабочаго парламента и оскорбленный покинулъ за- 
лу, когда конгрессъ, не отклоняя предложеня, перенесъ его въ 
порядокъ дня второго засздан!я. Конгрессъ избралъ Неесъ фонъ- 
Эзенбека и Борна въ предсфдатели, Биски и геометра Швенни- 
гера изъ Гамма въ секретари и затЪмъ въ течеше десяти дней 
разсмотрфлъ большое число предложен, которыя почти всф не 
выходили изъ рамокъ, намфченныхъ инищаторами конгресса. Въ 
ц$ломъ они представляли еще довольно пеструю смЪсь. Такъ, были 
приняты детальныя постановленя о правЪ на зване мастерг, 
для котораго конгрессъ требовалъ удостовЪрен!я въ знании ремес- 
ла; большую роль игралъ также планъ собрать путемъ вычетовъ 
изъ заработной платы средства для скупки и парцеллящи имЪ- 
ый. Въ манифестЪ конгресса къ германскому нацональному собра- 
ню было обращено требован!е, чтобы оно включило ръшен кон- 
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гресса въ число основныхъ правъ н+мецкаго народа и на госу- 
дарственныя средства созвало во Франкфуртъ рабоч парламентъ, 
который составлялъ бы совфщательный органъ при экономической 
коммиссши собранйя. 

ВажнЪе этихъ теоретическихъ постановленйй былъ уставъ, вы- 
работанный конгрессомъ для организащи н$мецкихъ рабочихъ. 
„Братство рабочихъ“, какъ долженъ былъ именоваться новый со- 
юзъ, составлялось изъ м®стныхъ и окружныхъ комитетовъ, надъ 
которыми стоялъ, въ качеств высшей власти, Центральный Ко- 
митетъ. Въ мЪстныхъ комитетахъ различныя производства дан- 
ной м%Фстности должны были имвть представительство, пропор- 
щональное числу ихъ членовъ. Задача этихъ комитетовъ заключа- 
лась въ томъ, чтобы устраивать регулярныя собран!я рабочихъ и 
защищать интересы мФстныхъ рабочихъ. Большее или меньшее 
число мстныхъ комитетовъ группировались въ округахъ около 
окружнаго комитета, который избирался представителями мЪст- 
ныхъ комитетовъ на окружныхъ собраняхъ; послЪдШя должны 
были собираться по меньшей мврЪ одинъ разъ въ году. На окруж- 
ныхъ комитетахъ лежала обязанность охранять рабоче инте- 
ресы въ своихъ округахъ и поддерживать связь между централь- 
нымъ и мёстными комитетами; въ особомъ ихъ отдьлени долж- 
ны были быть представлены также интересы работницъ. Въ ка- 
чествЪь резиденШй окружныхъ комитетовъ конгрессъ намЪфтилъ 
пока города Данцигъ, Кёнигсбергъ, Штеттинъ, Кельнъ, Биле- 
фельдъ, Франкфуртъ, Гамбургъ, Штуттгартъ, Аугсбургъ, Мюнхенъ, 
Линцъ, Взну, Брюннъ, Прагу, Нюренбергъ, Бамбергъ, [ену, Ко- 
бургъ, Марбургъ, Ганноверъ, Оснабрюкъ, Брауншвейгъ, Магде- 
бургъ, Берлинъ, Бреславль, Дрезденъ, но мЬстные комитеты не 
лишались, конечно, права образовывать изъ себя еще друге окруж- 
ные комитеты. Надъ окружными комитетами стоялъ Централь- 
ный Комитетъ, мстопребывашемъ котораго былъ выбранъ Лейп- 
цигъ; на него возложено было издан!е органа союза. Въ свою 
очередь, онъ контролировался и избирался общимъ собрашемъ 
всЪхъ н%Ьмецкихъ рабочихъ, которое должно было происходить 
по меньшей мЪрЪ одинъ разъ въ году. Пока конгрессъ назначилъ 
членами Центральнаго Комитета Борна, Кика и Швеннигера, ко- 
торые съ октября мфсяца начали издавать въ Лейпциг органъ 
союза— „Братство“. 

Новый Центральный Комитетъ посвятилъ себя своей задачЪ съ 
неутомимымъ рвенемъ, и ему удалось распространить дВятельность 
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союза на значительную часть Германи; съ этою цфлью имъ былъ 
устроенъ рядъ мЪстныхъ конгрессовъ въ АльтенбургЪ, Лейпциг, 
Гамбургв, Гейдельберг, НюрнбергЪ и другихъ мфстахъ. Въ Гей- 
дельбергЪ Борнъ столкнулся съ Винкельблехомъ, и наборщикъ такъ 
основательно разбилъ ученаго профессора, что Винкельблехъ уже 
посл перваго дня засвдан!й уЪхалъ. Вообще рабоч союзъ, осно- 
ванный франкфуртскимъ конгрессомъ подмастерьевъ, былъ отчасти 
поглощенъ, отчасти вытЬЪсненъ новымъ союзомъ. Политически „Брат- 
ство рабочихъ“ вело себя вполнЪ мужественно. Его берлинский окруж- 
ный комитетъ, во главЪ котораго стоялъ Биски, предложилъ свои 
услуги нащональному собраню для борьбы съ государственнымъ 
переворотомъ, только не при помощи однфхъ фразъ, а съ оружемъ 
въ рукахъ; въ ночь засфдан!я майоровъ берлинскаго гражданскаго 
ополчен!я Биски лично и самымъ усерднымъ образомъ гналъ бур- 
жуазныхъ филистеровъ на баррикады. Точно также Центральный 
Комитетъ въ ЛейпцигВ разослалъ въ ноябрЪ окружнымъ и мЪст- 
нымъ комитетамъ настойчивое требоване позаботиться о воору- 
жени рабочихъ. 

Не такъ безупречны были сощальныя стремлешя „Братства 
рабочихъ“. Дъло въ томъ, что оно внесло въ свою программу 
самыя разнородныя вещи, и чЪмъ многочисленнфе были точки, 
къ которымъ оно старалось приложить свои силы, тьмъ больше 
послздн!я дробились. Его попытки скупать имя на вычеты изъ 
заработной платы, создавать кредитныя кассы для рабочихъ, осно- 
вывать всякаго рода производительныя товарищества, вообще за- 
вязать борьбу съ капиталистической формой производства, раньше 
чёмъ пролетар!атъ завоевалъ политическую власть, привели къ 
разочарован!ямъ и убыткамъ. Тфмъ не менфе органъ союза много 
способствовалъь пробужденю и изощреню классоваго сознан/я 
рабочихъ. УмЪло редактируемый, онъ мЪФтко и остроумно раз- 
бивалъ знаменитыя фразы о капитал, вносящемъ деньги въ 
народъ, о б%дныхъ и богатыхъ, которые всегда, молъ, суще- 
ствовали, и тому подобные капиталистичесме софизмы. Онъ дь- 
ятельно поддерживалъ также стачки рабочихъ, доказывая ихъ 
законность и удерживая иногороднихъ рабочихъ отъ срывавя 
стачекъ. 

Такими забастовками 1848 годъ былъ очень богатъ. Въ одномъ 
Берлин было посл мартовскихъ дней много десятковъ стачекъ. 
Какъ и слвдовало ожидать по положеню вещей, стачечники до- 
бились значительныхъ временныхъ успЪховъ, но не прюбрфли ни- 
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чего прочнаго. Что было дано имъ изъ страха передъ револющей, 
то было снова отнято съ наступленемъ самоувЪренной реакщи. 
Изъ множества случайныхъ стачекъ выросли въ н%®которыхъ про- 
изводствахъ зачатки боле устойчивыхъ и нашональныхъ сою- 
зовъ. Раньше и энергичнЪе всьхъ пошли въ этомъ направлени 
наборщики и сигарные рабоч!е; наборщики основали свой про- 
фессональный органъ „Гутенбергъ“, сигарные рабоче— „Конкор- 
дю“. Буржуазя отнеслась къ профессюнальной организащи ра- 
бочихъ, непосредственно угрожавшей ея прибылямъ, еще вра- 
ждебнЪе, чфмъ къ ихъ политическо-сощальной организащи, и она 
нашла себ ревностныхъ помощниковъ въ лиц юстищи и поли- 
щи, которыя такъ усердно примфняли до-мартовское запрещен!е 
коалищй, словно закономъ 6 апрфля никогда не была гаранти- 
рована неограниченная свобода союзовъ. 

Передъ этими силами грубаго и незаконнаго притфсневя не 
могъ въ то время устоять долго ни одинъ профессюнальный со- 
юзъ, но интеллектуальная побЪда цьликомъ осталась на сторонЪ 
рабочихъ. Когда берлинсюе наборщики, изнуряемые непомфрнымъ 
трудомъ и плохо вознаграждаемые, устроили стачку, требуя умень- 
шеня рабочаго времени и повышен!я заработной платы, то соб- 
ственники берлинскихъ типографй объявили, что если удовлетво- 
рить требовашя рабочихъ, то цфны должны подняться на 50 про- 
центовъ, слЪдовательно потреблене упасть на сто. Ибо существу- 
етъ-де неопровержимая, страшная истина, доказанная вЪковой ста- 
тистикой на безчисленномъ множествЪ фактовъ, что когда цфна 
какого-нибудь продукта труда растетъ въ ариеметической прогрес- 
си, то потребление его падаетъ въ геометрической. Эту безсмыс- 
лицу „образованные“ буржуа сопровождали негодующимъ вопро- 
сомъ: „Должны ли и вправв ли мы, причастные къ дЪфлу, по- 
истин питающему умъ, отречься отъ первыхъ и высшихъ благъ 
ума?“ Въ свою очередь, „Нацюнальная Газета“ доказывала, что 
стачки могутъ быть допускаемы лишь съ правительственнаго раз- 
рьшен!я, ибо иначе государство распалось бы на ассощащи, ве- 
дущя другъ съ другомъ беззаконную войну, а „Фоссова [а- 
зета“ доносила на забастовавшихъ наборщиковъ, что они под- 
купленные наемники иностранныхъ государствъ и получили 14.000 
франковъ изъ Франши и Швейцари. Такъ какъ наборщики этой 
газеты за недъльное вознаграждене въ 4 — 6 талеровъ должны 
были работать ежедневно, не исключая воскресенья, отъ 14-ти 
до 16-ти часовъ, то берлинский буржуа легко сообразилъ, что не- 
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довольство такими идиллическими услов!ями труда могло быть 
вызвано лишь презрннымъ французскимъ золотомъ. 

Еще теперь пр!ятно читать, съ какимъ превосходствомъ руково- 
дители пролетарскихъ стачекъ, наборщики Борнъ и Фрёлихъ, си- 
гарные работники Кольвекъ и Штеханъ, отдЪлывали пустослове, ро- 
жденное въ отвратительномъ бракЪ идотизма и алчности буржуа- 
зи. Это были исключительно или большею частью пролетари, 
прошедше школу въ „СоюзЪ коммунистовъ“. 
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Гладващ !|. 


Меце Впешисве 7е{ипх. 


1. Германская политика. 


Съ началомъ револющи дальнфйшее существоване „Союза ком- 
мунистовъ“ утратило смыслъ и прекратилось. Даже если бы онъ не 
былъ слишкомъ слабымъ орудемъ для управлен!я массами, захва- 
ченными револющоннымъ движешемъ, то онъ уже потому являлся 
бы излишнимъ, что рабоч классъ обладалъ теперь средствами и 
возможностью открытой пропаганды. 

Получивъ извЪсте о парижской револющи, центральный ко- 
митетъ союза въ ЛондонЪ перенесъ свои полномоч1я на комитетъ 
брюссельскаго „руководящаго округа“. Но дни послЪдняго были уже 
сочтены, такъ какъ члены его либо уже были высланы или аресто- 
ваны бельЧйскимъ правительствомъ, либо могли съ часу на часъ 
ждать своей высылки или ареста. Марксъ и Энгельсъ и безъ того 
готовились отправиться въ Парижъ, куда Флоконъ, членъ времен- 
наго правительства французской республики, письмомъ отъ 1 мар- 
та пригласиль Маркса вернуться. Въ моментъ своего закрыт!я 
брюссельсый центральный комитетъ передалъ „временное цен- 
тральное управлене всЪми дВлами союза“ Марксу, поручивъ ему 
также образовать въ ПарижЪ новый центральный комитетъ. 

Это было сдфлано, и согласно Коммунистическому Манифесту 
новый центральный комитетъ въ который входили Марксъ, Энгельсъ, 
Вильгельмъ Вольфъ, Бауеръ, Молль и Шапперъ, обратилъ свое 
главное внимане на Германю. Буржуазная револющшя приняла 
здЪсь особый характеръ, благодаря тому, что она побФдила не 
собственными силами, а вслЪдъ за французской револющей, носив- 
шей на себф уже ярко выраженную пролетарскую печать. ВслЪд- 
стве этого незначительная револющонная энергя, какая сущест- 
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вовала у н®мецкой буржуаз!и, была заранфе надломлена, и тЪмъ 
важнфе было толкать этотъ классъ впередьъ къ обезпеченю 
правъ, необходимыхъ пролетар!ату для его политической организащи, 
къ обезпеченню свободы союзовъ, свободы печати и другихъ правъ, 
завоеван!е которыхъ составляетъ историческое призван!е буржуа- 
зи, но которыя н®мецкая буржуаз1я тайно помышляла предать 
изъ страха передъ пролетар!атомъ. Если „Союзъ коммунистовъ“ 
желалъ вмшаться въ револющонное движене массъ, если онъ 
не желалъ снова впасть въ сектантство, которое только что 
сбросилъ съ себя, то онъ могъ вступить на почву н-мецкой ре- 
волющи лишь въ качеств® самаго крайняго крыла демократи,—изъ 
чего отнюдь не слЬдовало, что ему надо сколько-нибудь скрывать 
свои конечныя цБли. 

Сообразно съ этимъ „Гребовання коммунистической парти въ 
Германи“, которыя новый центральный комитетъ изложилъ въ 
особомъ воззвани, ограничились рядомъ пунктовъ, одинаково от- 
вЪчавшихъ интересамъ мелкаго крестьянства и бюргерства и 
интересамъ пролетар!ата. Наиболфе существенными изъ этихъ 
пунктовъ были: объединенше Германи въ единую, нераздъль- 
ную республику, вооруженше всего народа, жалованье народ- 
нымъ представителямъ, ограничене права наслфдованя, силь- 
но-прогрессивные налоги, уничтожене налоговъ на предметы по- 
требленя, устройство нащональныхъ мастерскихъ, всеобщее без- 
платное обучене, переходъ въ руки государства, въ интересахъ 
неимущихъ классовъ, всЪхъ перевозочныхъ средствъ—-желфзныхъ 
дорогъ, каналовъ, пароходовъ, гужевыхъ дорогъ, почтъ. Далфе, вы- 
ставлялось требован!е о переходЪ вс®хъ рудниковъ и копей, всьхъ 
княжескихъ и феодальныхъ помёстй въ государственную собст- 
венность, съ оговоркой однако, что въ интересахъ общества сель- 
ское хозяйство должно вестись здёсь въ крупномъ масштабЪ и 
при помощи новЪзйшихъ техническихъ премовъ. Равнымъ обра- 
зомъ выражалось требоване, чтобы ипотеки на крестьянскя 
земли были объявлены государственной собственностью и чтобы 
крестьяне платили проценты по этимъ ипотекамъ государству; то 
же сл®довало сдЪлать по отношен!ю къ земельной рентЪ и аренд- 
ной платв въ тТ%хъ областяхъ, гдз была развита аренда. 

Эти требован!я далеко не исчерпывали коммунистической про- 
граммы, они оставались далеко позади мБропрят, которыя Ком- 
мунистическй Манифестъ предложилъ для „наиболЪе передовыхъ 
странъ“, послЪ того какъ пролетаратъ завоюетъ тамъ полити- 
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ческую власть; они, слЪдовательно, отнюдь не упустили изъ виду 
экономической отсталости Германи. Однако истор!я показала, что 
даже эта программа была преждевременна при той высотЪ эконо- 
мическаго развитя, на которой стояла тогда Германия. Но, съ дру- 
гой стороны, не слвдуетъ заходить слишкомъ далеко и утверждать, 
что она была непрактична и утопична. Она не была непрактична, 
такъ какъ направила вниман!е револющонно возбужденныхъ массъ 
на правильный путь; она не была утопична, такъ какъ творцы 
ея очень хорошо знали и совсЪмъ не скрывали того, что она мо- 
жетъ быть проведена лишь путемъ длиннаго ряда револющюнныхъ 
конфликтовъ и переворотовъ. Они ошибались только въ допущени, 
что она вообще можетъ быть достигнута посредствомъ одного не- 
прерывнаго револющоннаго процесса, хотя бы и продопжительнаго. 
Они ошибались не относительно направления и цфли, а лишь 
относительно длины пути. 

„Союзъ коммунистовъ“ выступалъ противъ всякой игры въ рево- 
лющю такъ же безпощадно, какъ противъ всякой игры въ секты. 
Онъ боролся со свирЬпствовавшей среди парижскихъ эмигрантовъ 
маней „револющонныхъ лепоновъ“, долженствовавшихъ освободить 
свои отечества отъ рабскаго ярма. Большинство буржуа, зас®дав- 
шихъ во временномъ правительствЪ французской республики, съ 
заднею мыслью поддерживали эту маню; чтобы избавиться отъ 
иностранныхъ рабочихъ, правительство обфщало отводить легоне- 
рамъ квартиры для дневокъ и выдавать имъ содержане до самой 
французской границы, а краснобай Ламартинъ охотно сдЪлалъ еще 
въ качествЪь министра иностранныхъ дёлъ, все зависьвшее отъ 
него, чтобы предать легонеровъ ихъ отечественнымъ правитель- 
ствамъ. Гервегъ далъ одурачить себя и сталъ во главЪ н№мецка- 
го леМона, который долженъ былъ двинуться черезъ Рейнъ, чтобы 
револющонировать Герман!ю, но Марксъ, не убоявшись недобро- 
желательства возбужденныхъ массъ, выяснилъ въ открытыхъ со- 
браняхъ безнадежность всей авантюры. Насильственный ввозъ 
револющи въ Германю могъ только явиться желаннымъ для пра- 
вительствъ пугаломъ и выдать самый легонъ въ руки ихъ войскъ. 
Особенно посл того какъ револющя вспыхнула въ ВфнЪ и Бер- 
линЪ, эта глупая игра потеряла даже ту каплю смысла, на кото- 
рую она раньше могла бы еще притязать. Къ сожалфню, игра 
все-таки продолжалась, вплоть до того жалкаго конца, который 
предсказалъ ей Марксъ. 

ВмЪъсто ньмецкаго лешона Марксъ и Энгельсъ основали н%- 
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мецкЙ коммунистический кружокъ, членамъ котораго они посов%- 
товали вернуться поодиночкЪ въ Герман!ю и дйствовать въ ре- 
волющонномъ движен!и наподобМе дрожжей. Флоконъ предоставилъ 
этимъ работникамъ такя же льготы, какя были даны лег!онерамъ, 
и такимъ образомъ до Германи добрались отъ 300 до 400 чело- 
вфкъ, въ томъ числ большинство членовъ „Союза коммуни- 
стовъ“. Такъ какъ они разсфялись по Германи, то „Союзъ комму- 
нистовъ“ распался, но въ этомъ распадени онъ доказалъ, какой 
прекрасной школой онъ былъ для освободительной борьбы проле- 
тар!ата. Всюду, гдЪ рабоч й классъ въ этотъ революшонный годъ 
начиналъ проявлять н*которую степень сознательности, въ качествЪ 
движущихъ силъ оказывались члены союза; даже тамъ, гдЪ они 
волей или неволей приспособлялись къ м%стнымъ условямъ и не 
устояли на принцитальной высотЪ Коммунистическаго Манифеста, 
они по своему вЪфрному вэгляду на вещи и ршительности далеко пре- 
восходили буржуазныхъ народныхъ вождей. Они дЬйствовали въ 
Гессен® и Нассау, въ ГамбургЪ, Бремен и ГанноверЪ, въ Берли- 
нв, Лейпциг и Бреславлф; въ посльднемъ съ большимъ усп®- 
хо’.ъ агитировалъ Вильгельмъ Вольфъ, который былъ даже вы- 
бранъ замфстителемъ депутата во франкфуртское нащональное 
собране. Но само собою разум%ется, что „Союзъ коммунистовъ“ 
могъ развить широкую революцюнную агиташю лишь тамъ, гдь 
имфлись уже налицо предпосылки современнаго буржуазнаго об- 
щества. 

Марксъ и Энгельсъ съ боле тфснымъ кругомъ своихъ друзей 
отправились въ Кельнъ, гдБ демократы и отчасти коммунисты 
подготовляли большую газету. Основатели этой газеты сначала 
косились на нихъ и думали сплавить ихъ въ Берлинъ, но т 
по совершенно правильнымъ соображенямъ не поддались. 
Они знали Берлинъ, и имъ было извЪстно, какъ мало еще 
былъ развитъ буржуазный классъ прусской столицы. Они знали 
также,—и судьба молодого Шлёффеля съ избыткомъ уб®дила ихъ 
въ этомъ, что въ Прусс!и нфтъ еще прочной свободы печати. Въ 
Берлин дЪйствовало еще прусское Земское право, и полити- 
ческме процессы разбирались коронными судьями; на РейнЪ дфй- 
ствовалъ кодексъ Наполеона, согласно которому политичесве про- 
цессы подлежали суду присяжныхъ. Большая газета, которая долж- 
на была освЪщать волнующееся море револющи, до извЪстной 
степени наподобе маяка, могла выходить только въ рейнской 
столиц®, и твердой энерйи, съ которою Марксъ и его друзья 
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отстаивали этотъ правильный взглядъ, удалось скоро преодолЪть 
всЪ препятствыя. Они получили новую газету въ свои руки, подъ 
однимъ условемъ— принять въ редакщю Генриха Бюргерса, который, 
по мысли акцщюнеровъ, долженъ былъ явиться тормазомъ въ ко- 
лесницЪ, фактически же сталъ лишь пятымъ колесомъ въ ней. 

Первый номеръ „Новой Рейнской Газеты“ вышелъ 1 !юня 1848 г. 
Ея редакщонный штабъ составляли Карлъ Марксъ въ качествЪ 
главнаго редактора, Генрихъ Бюргерсъ, Эрнстъ Дронке, Фридрихъ 
Энгельсъ, Георгъ Вертъ, Фердинандъ Вольфъ и Вильгельмъ Вольфъ. 
Газета начала дЪло съ очень ограниченнымъ акщонернымъ капи- 
таломъ, изъ котораго была внесена лишь небольшая часть, и пер- 
вая же статья ея, направленная противъ пустой болтовни, изъ- 
за которой франкфуртское нашональное собране теряетъ одно оруще 
власти за другимъ, стоила ей половины акцонеровъ. 

Въ своемъ заголовкЪ „Новая Рейнекая Газета“ называла себя 
„органомъ демократии“, но она не скрывала, что примыкаетъ къ 
самому крайнему въ данный моментъ крылу революшоннаго 
движен!я только для того, чтобы толкать его впередъ въ инте- 
ресахъ пролетар!ата. Газета не гналась за честью быть орга- 
номъ какой - нибудь парламентской лфвой; она открыто заяви- 
ла, что при крайнемъ разнообрази элементовъ, изъ которыхъ 
составилась демократическая партя въ Германи, она, наобо- 
ротъ, считаеть настоятельно необходимымъ ни за кмъ такъ 
зорко не слФдить, какъ за демократами; что ея идеалъ не черно- 
красно-золотая республика, что въ этой республикЪ лишь на- 
чнется ея настоящая оппозищя. Въ первый же мЪсяцъ своего 
существован!я она раскрыла свои дЪйствительныя цфли въ силь- 
ной, горячо и страстно написанной статьЪ по поводу хора кле- 
ветъ, разразившихся надъ побЪжденными 1юньскими борцами Па- 
рижа, хора, въ которомъ голоса либеральной буржуазии и демо- 
кратическаго мЪщанства занимали далеко не послфднее мЪсто. 

Парижсве рабоче разбиты, но ихъ противники побЪждены,— 
писала „Новая Рейнская Газета“; минутное торжество грубой 
силы куплено уничтожешемъ всъхъ обмановъ и иллюзй февраль- 
ской револющи, распаденшемъ французской нащи на двЪ нащи, 
нащю собственниковъ и нашю рабочихъ. Эта глубокая пропасть 
не должна внушать демократамъ мысли, что борьба за государ- 
ственную форму призрачна и безсодержательна. Коллизи, выте- 
кающя изъ услоыЙ самого буржуазнаго общества, приходится 
продёлать путемъ борьбы, отъ нихъ нельзя отдфлаться фантаз!- 
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ями. Лучшая государственная форма не та, въ которой обществен- 
ные антагонизмы затушевываются, гдЪ они скованы насильственно, 
слЪдовательно лишь искусственно, лишь по видимости, а та, гдЪ 
они получаютъ, наоборотъ, возможность свободно бороться и та- 
кимъ образомъ придти къ разръшеню. На вопросъ, къ кому должна 
примкнуть демократ!я въ классовой борьбЪ между буржуазей и 
пролетар!атомъ, статья отвЪфчала слЪдующими сильными словами: 
„Насъ спросятъ, неужели у насъ не найдется ни одной слезы, ни 
одного вздоха, ни одного слова въ пользу Тхъ жертвъ, которыя 
погибли отъ народной ярости, въ пользу нашональной гварди, 
подвижной гварди, республиканской гварди, линейныхъ войскъ? 
Государство позаботится объ ихъ вдовахъ и сиротахъ, правитель- 
ственные декреты превознесутъ ихъ, торжественныя погребальныя 
процессии предадутъ землЪ ихъ останки, оффищальная пресса объ- 
явитъ ихъ безсмертными, европейская реакшя отъ востока до 
запада воздастъ имъ почести. Но плебеи— они истерзаны голодомъ, 
они оскорбляемы печатью, покинуты врачами, „честные“ люди 
ругаютъ ихъ ворами, поджигателями, каторжниками, ихъ жены и 
дъти повергнуты въ еще боле безмЪрную нищету, а лучше изъ 
оставшихся въ живыхъ сосланы за море, и обвить лавровый вЪ- 
нокъ вокругь ихъ грозно-мрачнаго чела есть привилегя, есть 
право декократической печати“. Эта статья Маркса, нетлЪнный 
памятникъ истинно-револющоннаго воодушевлен!я, стоила „Новой 
Рейнской Газетль“ послЪдняго остатка ея акщонеровъ. 

Между тьмъ газета твердо укрфпилась въ массахъ. Она со- 
единяла въ себЪ два свойства, изъ которыхъ ни одно не было 
достигнуто, хотя бы даже въ приблизительной степени, ни одной 
другой газетой Герман!и,— свойства, рЬдко встрёчающяся въ от- 
дъльности и еще р%же въ гармоническомъ сочетани: она соеди- 
няла въ себЪф глубокое понимане исторической связи вещей, ни- 
когда не вырождавшееся, однако, въ досужую созерцательность, со 
смЪлой жаждой подвиговъ, никогда все-таки не расплывавшеюся въ 
фантази. Она такъ же мало льстила нащи, какъ ея деспотамъ. 
Она жестоко бичевала остатки старозав®тнаго рабскаго духа, 
еще таившеся въ нмцахъ, и въ то же время раздувала вся- 
кую револющонную искру, обЪфщавшую пройти очистительнымъ 
пламенемъ черезъ жалкую гниль н-мецкой общественной жизни. 
Такъ наз. „прекраснодуше“, которое было лишь смягчающимъ на- 
званемъ для дряблости разслабленнаго мфщанина, встр®чало съ ея 
стороны однЪ злыя насмьшки; она третировала нъмецй народъ 
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еп сапаШе, выражаясь словами Верта, но нигдЪ велике интересы 
нфмецкаго будущаго не охранялись такъ твердо и ясно, какъ на 
ея столбцахъ, и даже буржуазя не могла бы сдфлать ничего 
лучшаго, съ точки зрЬн!я своихъ собственныхъ интересовъ, какъ 
прислушиваться къ напоминан!ямъ и предостережен!ямъ этой га- 
зеты. 

„Новая Рейнская Газета“ своевременно предсказывала, наприм.., 
министерству Кампгаузена, что желая сфять реакшю въ духЪ 
крупной буржуаз!и, оно пожнетъ ее въ дух феодальной пар- 
ти. Она назвала квадратурой круга желан!е министерства Ганзе- 
мана утвердить господство буржуаз!и путемъ компромисса со ста- 
рымъ феодальнымъ и полицейскимъ государствомъ. Буржуаз!я,— 
писала „М. В. 24ип9“, — не въ состоянии воздвигнуть своего 
собственнаго господства, не заручившись содфйствемъ всего наро- 
да, не выступая болфе или менфе демократически; министерство 
дла должно потерпЪть крушен!е, если буржуаз!я, борющаяся еще съ 
абсолютизмомъ, феодализмомъ, помъстнымъ дворянствомъ, воен- 
щиной и бюрократей, желаеть уже исключить народъ, уже 
поработить и отбросить его въ сторону. Газета подвергала 
разлагающей критик дебаты берлинскаго нащональнаго собранйя; 
она старалась заставить лфвую, чтобы та бросила половинчатую 
политику, она разъясняла лфвой, что старый режимъ охотно пре- 
доставляеть ей маленькя парламентскя побфды и больше кон- 
ституШонные проекты, если только онъ получаетъ возможность 
овладфть въ это время всфми главными позищЩями власти; въ одно 
прекрасное утро лЪвая откроетъ, что ея парламентское торжество 
и ея фактическое поражен!е совпадаютъ. Вс эти предсказан!я 
оправдались съ величайшей точностью. 

Противъ самодовольнаго витства, которому предавались новыя 
парламентскя знаменитости буржуаз!и и мВщанства, „Новая Рейн- 
ская Газета“ выступила съ горькими сарказмами. Особенно без- 
пощадно она раскрыла несостоятельность этого „парламентскаго 
кретинизма“ на примфрф франкфуртскаго собраня, гдЪ онъ сви- 
рпствоваль еще сильнфе, чфмъ въ берлинскомъ. Она не обна- 
руживала, конечно, никакого сочувстыя къ стремленямъ парти 
Гагерна опруссачить Герман!ю: прошло то прекрасное время,— 
писала газета, —когда совершенно распадавшаяся Германя Союз- 
наго сейма готова была видфть послЪднее средство объединен!я 
даже во всеобщемъ примФнен!и прусско-бюрократической смири- 
тельной рубахи. Вообще газета относилась къ прусской легенд 
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съ величайшимъ презрьшемъ. Когда при штурм берлинского 
цейхгауза былъ уничтоженъ кой-какой хламъ изъ старыхъ зма- 
менъ и касокъ, и патротическ!я сердца подняли по этому поводу 
жалобный вопль, то газета похвалила совершенно вЪрный тактъ 
берлинскаго народа, впервые выступившаго револющонно не только 
противъ своихъ угнетателей, но и противъ блестящихъ иллюзй 
своего собственнаго прошлаго; первое, что нфмцы должны сд%- 
лать, заявляла она,—это порвать со всфмъ своимъ позорнымъ 
прошлымъ. 

Но „Новая Рейнская Газета“ рЪзко критиковала также и фе- 
деративное республиканство, какъ оно было представлено во 
франкфуртской лфвой: федерашя изъ конститущоюнныхъ монархий, 
маленькихъ княжествъ и республикъ съ республиканскимъ пра- 
вительствомъ во глав не можетъ быть, по мн-ню газеты, окон- 
чательнымъ государственнымъ устройствомъ Германи. „Мы не 
выставляемъ утопическаго требован!я, чтобы & рой была возв%- 
щена единая, нераздЪльная нфмецкая республика, но мы требуемъ 
отъ такъ называемой радикально-демократической парти, чтобы 
она не смЪшивала исходнаго пункта борьбы и револющоннаго 
движеня съ ихъ конечной цфлью. Германское единство, какъ и 
германский государственный строй, могутъ быть лишь результа- 
томъ движеншя, въ которомъ къ рёшеню будутъ толкать столько 
же внутренне конфликты, сколько война съ Росцей. Оконча- 
тельное государственное устройство не можетъ быть декре- 
тировано, оно совпадаетъ съ движешемъ, которое намъ надо 
лройти. Дфло идетъ, слЪдовательно, не объ осуществлени того 
или иного мн®нНя, той или другой политической идеи, а о по- 
нимани хода развитя. Нащональное собраше должно двлать 
лишь ближайше, практически возможные шаги“. Ни въ чемъ не 
проявляется такъ существующая путаница понят!й, какъ въ же- 
ланви скроить германск государственный строй по образцу сЪ- 
веро-американскаго федеративнаго государства. „Не говоря уже 
о томъ, что Соединенные Штаты Сфверной Америки имфютъ всЪ 
одинаковое политическое устройство, они занимаютъ пространство, 
равное цивилизованной Европф. Они могли бы найти себЪ ана- 
логю лишь въ европейской федеращи. Но для того чтобы Гер- 
маня могла вступить въ федеращю съ другими странами, она 
должна прежде всего стать единой страной. Въ Германи борьба 
централизащи съ федеративной системой есть борьба между со- 
временной культурой и феодализмомъ. Германя погрузилась въ 
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обуржуазившйся феодализмъ въ тотъ самый моментъ, когда на За- 
падЪ образовались велиюя монархи, но она была также исключена 
изъ мрового рынка въ тотъ моментъ, когда онъ открылся для За- 
падной Европы. Она 6фднфла, между тмъ какъ тЪ обогащались. 
Она становилась крестьянской страной въ то время, какъ т% пре- 
вращались въ государства большихъ городовъ. Если бы Росся даже 
не стучалась какъ врагъ въ ворота Германии, то уже одни экономиче- 
сюя услошя принудили бы послфднюю къ самой строгой централи- 
защи. Даже съ исключительно буржуазной точки зрфн1я безуслов- 
ное единство Германи составляетъ первое услов!е для спасеня 
ея изъ того жалкаго положеня, въ которомъ она до сихъ поръ 
находится, и для создашя нащональнаго богатства. А что сказать 
о разрёшени современныхъ сошальныхъ вопросовъ на территории, 
раздробленной на тридцать девять маленькихъ странъ?“ Изъ этого 
отрывка можно также видфть, чтб Марксъ и Энгельсъ понимали 
подъ „непрерывной револющей“, которою они будто бы стремились 
создать всеобцщй хаосъ и анарх!ю. 

„Новая Рейнская Газета“ противилась патр!отическому „окон- 
чан!ю револющи“ столько же въ интересахъ буржуазнаго, сколько 
въ интересахъ рабочаго класса. 


2. Европейская политика. 


Не послфднимъ преимуществомъ „Новой Рейнской Газеты“ 
было тонкое и глубокое понимане иностранной политики, истол- 
кован!е которой всегда составляло одну изъ слабыхъ сторонъ 
демократическихъ партий. Газета ни на минуту не упускала изъ 
виду связи нфмецкихъ дфлъ съ европейскими. Какъ и борьбу 
н®мецкихъ партй, она борьбу европейскихъ народовъ также оцфни- 
вала не по шаблону безсодержательныхъ лозунговъ, въ родЪ 
свободы, равенства, братства, справедливости. 

Рьшающимъ моментомъ для нея всегда былъ уровень куль- 
туры и цивилизащи, достигнутый отдёльными народами, и пози- 
я, которую они сообразно съ этимъ занимали въ современной 
револющюнной борьбЪ. Развертывая передъ нЪфмецкимъ наро- 
домъ позорную картину того, какъ его сыны въ течеше 70-ти 
лЬтъ, отъ американской войны за независимость и француз- 
скихъ револющонныхъ войнъ вплоть до подавленшя посл®днихъ 
итальянскихъ и польскихъ возстанй, брали на себя роль пала- 
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чей относительно револющонныхъ народовъ, газета заявляла: „Те- 
перь, когда нфмцы стряхиваютъ съ себя собственное иго, вся ихъ 
политика по отношеню къ иностраннымъ государствамъ тоже 
должна измфниться, въ противномъ случа мы тЬми же самыми 
цпями, въ которыя мы заковываемъ чужеземные народы, заточимъ 
и свою собственную, молодую, почти только предчувствуемую нами 
свободу. Герман!я освобождаетъ себя самое въ той же мёр», въ 
какой она оставляетъ свободными сосфдНе народы“. Но газета 
проводила строгое различ!е между большими, жизнеспособными 
нащями, мощно боровшимися за свою независимость, и малень- 
кими, отсталыми обломками нащй, которые возставали съ демо- 
кратическими лозунгами на язык$ лишь для того, чтобы фактически 
становиться на пути револющонному движеню наиболЪе передовыхъ 
народовъ или служить орудемъ для этой цфли въ чужихъ рукахъ. 

Она требовала Польши для поляковъ, Итати для итальянцевъ, 
Венгри для венгровъ, но относилась отрицательно къ пансла- 
вистскому движеню, которое, по ея мнЪню, представляетъ собою 
либо пустое фантазерство, либо русскую нагайку. Она клеймила 
мак!авеллевскую политику австрИйскаго и прусскаго правительствъ, 
подавившихъ при помощи кровавыхъ наситй возсташя въ 
Итали и Польшф: „Чувствуя, какъ ихъ устои колеблются внутри 
Германи, эти правительства сдЪлали попытку парализовать де- 
мократическую энерг!ю, отвлечь отъ себя вниманНе, отвести въ 
сторону потокъ револющюонной лавы, выковать оруже для вну- 
тренняго угнетения, и съ этой цвлью искусственно вызвали въ 
свфтъ эгоистическую, противную космополитическому характеру 
ньмцевъ племенную ненависть“. Но въ то же время газета за- 
щищала историческое право Германи въ борьбф съ Дашей за 
Шлезвигъ-Голштиню. 

На первомъ план газета требовала революцюнной войны 
съ Росаей. „Лишь война съ Росцей есть война револющонной 
Германи: въ ней она можетъ смыть грфхи своего прошлаго, 
въ ней она можетъ окрфпнуть и побфдить своихъ собствен- 
ныхъ самодержцевъ, въ ней она, какъ это подобаетъ на- 
роду, сбрасывающему съ себя цЪпи долгаго покорнаго рабства, 
купитъ жизнью своихъ сыновъ пропаганду цивилизащи и осво- 
бодитъ себя въ предфлахъ собственнаго государства, освобождая 
народы вн ихъ“. Газета неустанно указывала на опасность 
грозившую нЬмецкой револющи со стороны царскаго деспотизма. 
Она предвидёла дни Вилагоша и Варшавы и, восклицая уже 
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въ ЮНЪ 1848 г.: „Царь стоитъ передъ воротами Торна!“, слов- 
но читала опубликованную лишь тридцать лЖтъ спустя ноту, 
гдЪ Николай | какъ разъ въ эти дни предлагалъ принцу Прус- 
скому помощь русской арми для насильственнаго возстановлен!я 
до-мартовскаго десготизма. 

Съ войной противъ Росфи было неразрывно связано возрожде- 
ме Польши. Оно было безусловно необходимо въ интересахъ 
европейской револющи, которая не могла развернуть всЪхъ своихъ 
силъ, не парализовавъ раныше русскаго колосса, и которая для 
парализованя этого колосса не имфла въ своемъ распоряжени 
иного средства, кромф польскаго возэстаня. Этимъ объясняется 
громадная популярность, которой д®ло Польши пользовалось въ 
Западной Европ въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ прошлаго 
столт!я. Всего меньше въ Германи она была романтическимъ 
капризомъ или воодушевленемъ за чужихъ братьевъ, какъ на- 
смфшливо утверждали Бисмаркъ и модные имперские патрюты; она 
вытекала, напротивъ, изъ очень трезвой реальной политики, право- 
мфрность и правильность которой не могли подлежать никакому 
сомнфн!ю до тЪхъ поръ, пока царь игралъ роль опекуна надъ н$- 
мецкими государями. Кто желалъ нфмецкаго единства и ньмецкой 
свободы, тотъ долженъ былъ желать и самостоятельной Польши. 
Даже предварительный парламентъ, при всвхъ другихъ своихъ 
недостаткахъ, не могъ не подчиниться этой неотразимой логик$; 
такъ, онъ объявилъ раздфлъ Польши „позорной несправедливостью“ 
и призналъ возстановлеше Польши „священной обязанностью“ 
ньмецкаго народа. 

„Покуда мы помогаемъ угнетать Польшу, покуда мы приковы- 
ваемъ часть Польши къ Германи, до тЪхъ поръ мы прикованы 
къ Росаи и русской политик, до тьхъ поръ мы не можемъ сло- 
мить у себя патр!архально-феодальнаго абсолютизма“. Въ этихъ 
сжатыхъ положеняхъ „Новая Рейнская Газета“ резюмировала 
политику, которая предписывалась нфмецкой револющи въ поль- 
скомъ вопрос®. Насколько эта точка зр%ня была правильна, это 
разительнфе всего доказала политика контръ-револющи, политика 
прусскрй короны и прусскаго юнкерства, которая ничего такъ не 
боялась, какъ разрыва съ РосЧей, и сообразно съ этимъ стара- 
лась всЪми силами приковать прусскую долю въ польскомъ гра- 
бежЪ къ новой Германи, еще не созданной 18-мъ марта, но все 
же возвъщенной имъ. Правда, подъ влянемъ перваго испуга 
мартовскихъ дней Фридрихъ-Вильгельмъ 1!У обЪфщалъ провинщи 
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Познань „нащональную реорганизащю“, и польское населеше этой 
провинщи всячески старалось показать, насколько оно готово 
рука объ руку съ револющонной Германей воевать противъ Рос- 
си. Но очень скоро обнаружилось, что обфщане дано было 
именно только подъ давлешемъ страха. Прусская военная и 
гражданская бюрократ1я въ провинШи Познань стала науськивать 
ньмецкое и еврейское населен!е противъ поляковъ; она зажгла 
междоусобную войну, которую вела, правда, безъ геройскихъ воен- 
ныхъ подвиговъ, но зато съ достойными вандаловъ опустошен ями. 
Неоднократно и позорно разбитыя на голову въ открытомъ полф, 
пруссюя войска въ концф-концовъ побЪфдили благодаря своему 
численному превосходству и лучшему вооружен; противъ ихъ 
картечи польсюя косы не могли долго бороться. Но министерство 
Кампгаузена и въ этомъ вопросЪ не имфло ни силы, ни муже- 
ства отстаивать права буржуазной револющи; оно санкщонировало 
военныя насиЛя, отторгши отъ провинщи Познань въ апрфлЪ и 
маЪ болфе двухъ третей ея и побудивъ агонирующй Союзный 
сеймъ поскорЪе включить ихъ въ германсй союзъ подъ тьмъ 
предлогомъ, что он населены преимущественно н®мцами. 
Франкфуртскому нацональному собраню предстояло теперь р%- 
шить вопросъ, имфютъ ли законную силу мандаты тьхъ 12-ти 
депутатовъ, которые были выбраны въ этихъ частяхъ Познани. 
ПослЪ трехдневныхъ пренй оно 27 1юля разрфшило его въ утверди- 
тельномъ смысл и такимъ образомъ запутало польсюй вопросъ съ 
точки зрыНя н®мецкой револющи. РаздЪлы Польши, которые пред- 
варительный парламэнтъ объявилъ „позорной несправедливостью“, 
были теперь санкщонированы самимъ парламентомъ. И если „Новая 
Рейнская Газета“ подвергла эти премя франкфуртскаго собра- 
ня болЪе детальной критик®, чфмъ всяке друге его дебаты, то такое 
усиленное внимане вполнЪф отвЪчало значеню, которое Марксъ и 
Энгельсъ придавали револющонной войнф съ Росцей. Ихъ статьи 
по этому поводу представляютъ собою лучшее изъ всего, что когда- 
либо появлялось на н®мецкомъ языкЪ о тогдашнемъ польскомъ 
вопросф, хотя онЪ и не свободны отъ историческихъ ошибокъ. 
Он разсматривали польскую исторю преимущественно въ освЪ- 
щени тЬхъ польскихъ историковъ и политическихъ дЪятелей, 
которые, подобно Лелевелю и М+рославскому, считали возможной 
виъшнюю независимость польской нащи лишь въ тЪснфйшей связи 
съ внутренней аграрно-демократической револющей. Насколько 
этоть взглядъ былъ правиленъ самъ по себф, настолько же онъ 
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былъу исповфдовавшихъ его польскихъ патрютовъ лишь продуктомъ 
чувства: они оцфнивали реформаторскя попытки, сдфланныя поль- 
скимъ шляхетствомъ для спасеня своего государства отъ гибели, 
напр., польскую конститущю 1791 г., больше со стороны ихъ на- 
мЪрешй, чЪмъ результата; обманчивымъ отражешемъ взглядовъ, 
господствовавшихъ въ этихъ кругахъ, можно считать заявле- 
не, сдвланное „Новой Рейнской Газетой“ въ августЪ 1848 г..— 
что Польша шляхетской демократи давно умерла и похоронена, 
но что она произвела на свётъ крфпкаго сына—Польщу крестьян- 
ской демократ!и. 

НЪтъ сомнЪня, что газета приписывала н®мецкой иммигращи 
въ Польшу гибельныя посл®дстя, которыхъ та фактически не 
имфла,—не имфла уже потому, что она совсфмъ не происходила 
безпрерывно. Мы готовы видфть доказательство быстроты и глу- 
бины взгляда, съ которыми Марксъ схватывалъ обыкновенно об- 
щую связь историческихъ явленй, въ слЪдующемъ мЪстЬ изъ его 
статей о ПольшЪ: „НЪмцы, достигше вообще своего высшаго рас- 
цвЪта въ мелкомъ бюргерствЪ средневЪковыхъ имперскихъ го- 
родовъ, въ караванообразной, вялой внутренней торговлЪ и въ 
ограниченной морской торговлЪ, въ цеховомъ — ремесленномъ 
производств ХМПУ-го и ХУ-го в., — н®мцы доказали свое при- 
зване стать мЬщанами мровой истор!и въ частности тфмЪъ, что 
они по сей день образуютъ ядро мелкой буржуази во всей вос- 
точной и сфверной Европ, даже въ АмерикЪ. Въ Петербург, 
МосквЪ, ВаршавЪ и КраковЪф, въ Стокгольм и Копенгагенв, въ 
ПештЪ, ОдессЪ и Яссахъ, въ Нью-оркЪ и Филадельфии значитель- 
ная доля, часто большинство ремесленниковъ, мелкихъ торговцевъ 
и мелкихъ посредниковъ состоитъ изъ н-мцевъ или лицъ нЪмец- 
каго происхожденя. Во всЪхъЪ этихъ городахъ существуютъ квар- 
талы, гдЪ говорятъ исключительно по-нЪмецки; нёкоторые города, 
напр. Пештъ, даже почти исключительно населены н-мцами“. Но 
какъ разъ въ Польшф двло происходило иначе. Правда, въ ХП-мъ 
и ХШ-мъ столъмяхъ н&мецюе поселенцы привлекались въ страну 
князьями, дворянствомъ и духовенствомъ, но уже съ Х\У-го сто- 
лЪтя, во всякомъ случаЪф не позже, началось совершенно обратное 
движене: въ интересахъ монополизированной ими хлЪбной тор- 
говли польсФе помЪщики насильственно уничтожили зачатки го- 
родского развитя, и н®мецюе иммигранты потянулись обратно 
на родину. Они не помфшали образованю польскихъ городовъ, 
какъ упрекала ихъ „Новая Рейнская Газета“; они не затруднили 
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централизащи, этого могущественнЪйшаго политическаго средства 
къ быстрому развитю страны, своимъ особымъ языкомъ, своей 
замкнутостью отъ польскаго населеня, необычайнымъ разнообра- 
з1емъ своихъ привилег!Й и особыми городскими установлен!ями. Столь 
же неоснователенъ былъ упрекъ въ томъ, что они не накопили боль- 
шихъ капиталовъ, не сум®ли создать у себя крупной промышлен- 
ности, не овладфли обширными торговыми сношенями. Если „Новая 
Рейнская Газета“ правильно усматривала истинную причину упадка 
Польши въ отсутств!и всякаго городского развитя, то въ послд- 
немъ виновно было исключительно польское шляхетство. 

Несравненно справедливфе была критика, которой газета под- 
вергла легендарныя утвержденя прусскаго историка Штенцеля 
во франкфуртскомъ собран!и относительно культуры и цивилиза- 
щи, якобы внесенныхъ въ Польшу прусской короной и прус- 
скимъ юнкерствомъ посл ея раздёла. Въ противоположность та- 
кимъ сознательнымъ извращенямъ историческихъ фактовъ, кото- 
рые долженъ былъ знать всяюЙ пруссюЙ историкъ, „Новая Рейн- 
ская Газета“ констатировала, что раздфлъ Польши былъ грабе- 
жомъ не только въ государственномъ, но и въ гражданско-право- 
вомЪ смыслЪ. Она совершенно вфрно изобразила ТФ колоссаль- 
ные разбойничьи набЪги на церковныя имён и имвня староствъ, 
которые прусская корона и прусское юнкерство предприняли по- 
слЪ третьяго раздЪла Польши 1796 г. и повторили—въ н%фсколько 
изм%ненной формЪ—послф польскихъ возстанй 1830 и 1846 гг. 
Точно такъ же, когда газета высказала мнён!е, что настоящимъ 
связующимъ цементомъ Священнаго союза было далеко не свя- 
щенное ограбленше Польши, то она попала въ самую точку, хотя бы 
она и преувеличила при этомъ страхъ передъ аграрной револю- 
щей, испытываемый въ БерлинЪ, ВЪнф и Петербург деспотически- 
ми угнетателями Польши. 

По положенНю вещей въ 1848 г. сущность польскаго вопроса 
все-таки заключалась въ томъ, что нащональное существован!е 
Польши ни для одного народа не было такъ необходимо, какъ 
для нЪмецкаго. Общая война револющонной Германи и револю- 
щонной Польши противъ Росси была бы самымъ вфрнымъ сред- 
ствомъ сломить феодализмъ какъ въ Германи, такъ и въ Польшф. 
Возможно, конечно, что въ своей револющонной смФлости и въ 
своемъ преувеличенномъ представлен!и о крестьянско-демократи- 
ческой ПольшЪф газета слишкомъ умаляла трудности, стоявшя на 
пути польско-н®мецкаго союза, когда писала: „Понятно, что дфло 


113 


идеть не о призрачномъ возстановлени Польши, а о создани 
государства на жизнеспособномъ фундаментЪ. Польша должна, 
по меньщей мЪрф, обладать территор!ей 1772 года, должна вла- 
дъть не только бассейнами, но и устьями своихъ большихъ рЪкъ 
и должна имЪть въ своемъ распоряжен!и, по меньшей м®рЪъ, зна- 
чительную береговую полосу у Балт!йскаго моря. Все это Герман!я 
могла бы ей гарантировать и при этомъ обезпечить все-таки соб- 
ственные интересы и собственную честь, если бы она послЪ ре- 
волюШи имЪла мужество въ своихъ собственныхъ интересахъ 
потребовать у Росси съ оружемъ въ рукахъ выдачи Польши. Что 
при крайнемъ смёшени н%№мецкаго и польскаго элемента, суще- 
ствующемъ на границ и въ особенности у морского побережья, 
обжимъ сторонамъ пришлось бы пойти на уступки, что многимъ 
нмцамъ пришлось бы стать польскими гражданами, а многимъ 
полякамъ-—н%мецкими, это понятно само собой и не создало бы 
никакихъ практическихъ трудностей“. Но великодушное заблужде- 
н!е, которое могло играть здфсь извЪфстную роль, давало газетЪ 
тьмъ большее право насмфхаться надъ половинчатой н%®мец- 
кой револющей, не имфвшей мужества выступить съ такой рЪ- 
шительностью: „Произносить громюя рфчи объ освобождени 
Польши, встрфчать на желзнодорожныхъ станщяхъ профзжающихъ 
поляковъ и предлагать имъ горя4я симпати н%®мецкаго народа 
(кому только онф не предлагались?), на это еще можно было 
пойти. Но начать войну съ РосШей, поколебать все европейское 
равновфс!е и, чего добраго, выдать обратно клочокъ грабежомъ 
добытой области— да, для этого нужно не знать своихъ нм- 
цевъ!“ И „Новая Рейнская Газета“ снова разъясняла, что война 
съ Росбей является полнымъ, открытымъ и дЪйствительнымъ раз- 
рывомъ со всфмъ позорнымъ прошлымъ Герман!и, дЬйствитель- 
нымъ освобождешемъ и объединеншемъ Германии, единственно воз- 
можнымъ путемъ для спасеня нЪмецкой чести и нёмецкихъ инте- 
ресовъ по отношеню къ славянскимъ сосфдямъ и, въ частности, 
по отношеню къ полякамъ. 

Къ венграмъ газета была такъ же справедлива, какъ и къ 
полякамъ, до извЪВстной степени даже боле, чфмъ справедлива. 
Въ спорившей мЪшанинф народовъ австрйской монархи газета 
стала скоро различать два большихъ военныхъ лагеря: на сторонЪ 
револющи—н%мцы, поляки и венгры, на сторон контръ-револю- 
щу—румыны, семиградсюе саксы и всЪ славяне, за исключешемъ 
поляковъ. На вопросъ, въчемъ причина этого раздъленя, „Новая 
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Рейнская Газета“ отвЪчала: во всей прошлой истори этихъ пле- 
менъ. Если исключить поляковъ, которые не входятъ въ старую 
Австрю въ узкомъ смысл слова, то начиная отъ среднихъ 
вЪковъ историческая инищатива принадлежала въ придунайскихъ 
областяхъ нЪмцамъ и венграмъ. Не будь н-мцевъ и венгровъ, вс 
южные славяне, называемые такъ въ противоположность полякамъ 
и русскимъ, подпали бы подъ турецкое владычество, какъ это и 
случилось съ частью ихъ. А это была услуга, за которую австрйсве 
южные славяне не слишкомъ дорого заплатили бы, даже обм$- 
нявЪ свою нащональность на н&мецкую или венгерскую. 

Турецкое нашестве ХУ-го и ХУ|-го столътй было вторымъ 
издан!емъ арабскаго нашествя \УШ-го вЪка. ПобЪда Карла Мар- 
телла была снова одержана подъ стфнами ВЪны и на рав- 
нинахъ Венгр!и. Какъ тогда при Пуатье, такъ и здЪсь опас- 
ность грозила опять всему европейскому развитю. И гдЪ дло 
шло о спасени послЪфдняго, можно ли было обращать вни- 
мане на какя-нибудь двЪ-три захудалыя, безсильныя народ- 
ности, въ родЪ австрИйскихъ славянъ, которые вдобавокъ тоже 
были спасены? Во внутренней жизни дЪло обстояло такъ же, 
какъ во внфшней. Движущ классъ, носитель историческаго дви- 
жен!я—городское сослове было повсюду нвмецкимъ или венгер- 
скимъ. Южные славяне лишь въ опредфленныхъ мЪстахъ создали 
нащональную буржуазю. ВмЪфстф съ буржуазей въ нЪмецкихъ 
или венгерскихъ рукахъ находилась также промышленная сила, 
капиталъ, развилось нфмецкое образоване, славяне же и въ ум- 
ственномъ отношени подчинились сначала н-мцамъ, а затЪмъ 
венграмъ. Такимъ образомъ ньмцы и венгры сдфлались въ ав- 
стрИйскомъ государствЪь револющонными, потому что они были 
носителями культуры и цивилизащи. Въ противоположность имъ 
австрйсюе славяне замкнулись въ отдфльный союзъ, въ пансла- 
визмъ, который родился не въ Польш® или Росси, а въ Праг®ь 
и АграмЪ; панславизмъ носитъ съ самаго начала реакщонный ха- 
рактеръ, будучи сознательной противоположностью нёмцамъ и вен- 
грамъ, которые револющоннымъ путемъ двигаются впередъ. 

„ Новая Рейнская Газета“ сравнивала венгерскую войну за свобо- 
цу съ борьбой револющонной Франщи противъ реакщшонной Европы. 
„Превосходство силъ страшное. Вся Австр!я, имЪя впереди 16 милл!- 
оновъ фанатизированныхъ славянъ, стоитъ противъ 4 миллюновъ 
венгровъ. Массовое возстан!е, нашональное производство оружйя, 
ассигнащи, короткая расправа со всякимъ, кто мЪшаетъ револю- 
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щонному движеню, непрерывность револющи, словомъ— всЪ глав- 
ныя черты достославнаго 1793 года мы находимъ въ Венгрии, во- 
оруженной, организованной и воодушевленной Кошутомъ“. Въ 
противоположность этому доказывается безнадежная реакщонность 
панславизма. „Прямая ЦФль панславизма, это —создане славян- 
скаго царства отъ Рудныхъ горъ и Карпатовъ до Чернаго, Эгей- 
скаго и Адр!атическаго морей подъ властью Росси, царства, ко- 
торое помимо нфмецкаго, итальянскаго, венгерскаго, румынскаго, 
турецкаго, греческаго и албанскаго языковъ обнимало бы прибли- 
зительно еще дюжину славянскихъ языковъ и главныхъ далектовъ. 
Все это, сдерживаемое воедино не тфми элементами, которые 
до сихъ поръ сплачивали и развивали Австр!ю, а абстракт- 
нымъ свойствомъ славянства и такъ называемымъ славянскимъ 
языкомъ, общимъ, конечно, большинству ея жителей. Но гдЪ 
же существуетъ это славянство вн головъ н%+которыхъ идео- 
логовъ, ГД существуетьъ „славянсюй языкъ“ внЪф фантази 
господъ Палацкаго, Гая и компаншм, да еще, пожалуй, древне- 
славянской литурМи русской церкви, которой ни одинъ славянинъ 
уже не понимаетъ? Въ дЬйствительности эти народы находятся 
на самыхъ различныхъ ступеняхъ цивилизаши, начиная съ очень 
высоко развитой (благодаря нфмцамъ) промышленности и куль- 
туры современной Богем!и и кончая почти кочевымъ варварствомъ 
кроатовъ и болгаръ, и потому всф эти наши имфютъ фактически 
самые противоположные интересы. Въ дЬйствительности славян- 
сюЙ языкъ этихъ 10—12 наш состоитъ изъ такого же числа 
большей частью непонятныхъ другъ другу нарЪч!й, которыя можно 
даже свести къ различнымъ главнымъ группамъ (чешск, илли- 
рийсюй, сербо-болгарск!й); благодаря полному отсутствю какой 
бы то ни было литературы, эти нар®ч1я превратились въ чистый 
ра+о!5 и за немногими исключенями всегда имфли надъ собою, 
въ качествЪ литературнаго языка, чужой, неславянсюй языкъ“. 
Именно отсюда „Новая Рейнская Газета“ выводила, что пансла- 
вистское единство есть либо пустое фантазерство, либо русск! 
кнутъ. 

Впосл®дстви она еще подробнЪфе остановилась на демократи- 
ческой разновидности панславизма, которая сильно шумфла въ 
1юнф 1848 г. на славянскомъ конгресс въ ПрагЪ и которую 
Бакунинъ отстаивалъ въ напыщенномъ воззвани къ славянамъ. 
Газета прежде всего признаетъ, что политическая романтика и 
политичесмй сантиментализмъ демократовъ славянскаго конгресса 
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весьма простительны. „За исключешемъ поляковъ — поляки не 
панслависты по совершенно понятнымъ причинамъ—вс$ они при- 
надлежат ‚ къ народностямъ, либо контръ-револющоннымъ по 
всему своему историческому положеню, какъ южные славяне, 
либо, какъ русскше, еще очень далекимъ отъ револющи и потому 
контръ-револющоннымъ, по крайней мЪ%рЪ, до поры до времени. 
Эти фракщи, демократичныя благодаря своему иноземному обра- 
зован1ю, стараются привести въ гармоню свои демократическя 
убЪжденя со своимъ нащональнымъ чувствомъ, какъ извЪстно, 
очень рззко выраженнымъ у славянъ; но такъ какъ реальный 
мръ, дЬйствительныя услоя ихъ родины, не даютъ никакихъ 
или даютъ только воображаемыя точки опоры для подобнаго при- 
мирен!я, то имъ остается только по-ту-стороннее „воздушное цар- 
ство грезъ“, царство благихъ пожеланй, политика фантазии. 
Какъ бы хорошо это было, если бы кроаты, пандуры и казаки 
образовали авангардъ европейской демократ!и, если бы послан- 
никъ республики Сибирь вручилъ свои вфрительныя грамоты въ 
Париж! Несомнфнно, перспективы очень прятныя, но чтобы евро- 
пейская демократ1я ждала ихъ осуществленя, этого вФдь не по- 
желаетъ самый восторженный панславистъ,—а пока именно ть 
нащи, особенной независимости которыхъ манифестъ требуетъ, 
являются особенными врагами демократи. Повторяемъ: кромЪ по- 
‘ляковъ, русскихъ, да еще, пожалуй, турецкихъ славянъ, ни одинъ 
славянсЙ народъ не имфетъ будущности, по той простой при- 
чинЪ, что у всъхъ остальныхъ славянъ отсутствуютъ самыя эле- 
ментарныя историческя, географическя, политичесмя и промыш- 
ленныя условя самостоятельности и жизнеспособности“. 

„Новая Рейнская Газета“ обосновала этотъ взглядъ подроб- 
ными историческими доказательствами. Она указала далЪе, что 
славяне нигдЪ не приняли серьезнаго участя въ револющонномъ 
движени 1848 года. „Одна демократическая и мужественная 
револющонная попытка, хотя бы она была подавлена, стираетъ 
въ памяти народовъ цфлыя столфт!я подлости и трусости, реаби- 
литируетъ тотчасъ же всякую нащю, какъ бы сильно ее ни пре- 
зирапи раньше. Это испытали н®мцы. Но въ то время какъ фран- 
цузы, н-мцы, итальянцы, поляки, венгерцы подняли знамя рево- 
лющЩи, славяне стали, какъ одинъ человфкъ, подъ знамя контръ- 
револющи. Впереди всЪфхъ—южные славяне, которые уже много 
лътъ раньше защищали свои контръ-револющонныя вожделфн!я 
противъ венгровъ, затфмъ чехи, а позади нихъ, въ боевомъ воору- 


117 


жен!и, готовые въ рфшительный моментъ появиться на полф бра- 
ни—руссюе“. 

Газета заканчиваетъ эти краснорЪчивыя статьи словами: „Мы 
знаемъ теперь, гдЪ сосредоточены враги револющи: въ Росаи и 
въ славянскихъ земляхъ Австр!и, и никая фразы, никаюмя ука- 
зая на неопредъленную демократическую будущность этихъ на- 
родовъ не удержатъ насъ отъ обращеня со своими врагами, 
какъ съ врагами. Бакунинъ восклицаетъ: „Воистину, славя- 
нинъ ничего не долженъ терять, онъ долженъ пр!обрЪсти! Во- 
истину, онъ долженъ жить! И мы будемъ жить. Покуда у насъ 
оспаривается самая малая часть нашихъ правъ, покуда хотя бы 
одинъ членъ всего нашего тъла отдЪленъ или оторванъ, до тфхъ 
поръ мы будемъ биться до крови, будемъ неумолимо биться не 
на животъ, а на смерть, пока славянство не предстанетъ, нако- 
нецъ, передъ м!ромъ великимъ, свободнымъ и независимымъ“. 
Если революшонный панславизмъ говоритъ это серьезно и совер- 
шенно покидаетъ почву револющи, какъ только дЪфло заходитъ 
о фантастической славянской нащональности, въ такомъ случаЪ 
мы знаемъ, что намъ дФлать. Въ такомъ случаъ—борьба, „неумо- 
лимая борьба не на животъ, а на смерть“ съ измфняющимъ дЬлу 
револющи славянствомъ, истребительная борьба и безпощадный 
терроризмъ,—не въ интересахъ Германи, а въ интересахъ рево- 
лющи!“ На основаНи этого мфста одинъ профессоръ-карьеристъ 
обвинилъ „Новую Рейнскую Газету“ въ томъ, что она требовала 
искоренен!я русскаго, чешскаго и кроатскаго народовъ. 

Въ шлезвигъ-голштинскомъ спорЪф газета высказалась за энер- 
гичное ведене войны съ Дашей, не проявляя однако ни малЪй- 
шаго духовнаго родства съ буржуазнымъ энтуз!азмомъ пивной, 
мечтающимъ объ окруженной морями Германи. Право Германи 
противъ Дани, писала газета, есть право цивилизащши противъ 
варварства, прогресса противъ застоя. Если бы трактаты даже 
говорили въ пользу Дани, чтб очень сомнительно, то это право 
все-таки имфло бы больше силы, чфмъ всЪ договоры, ибо оно 
есть право историческаго развития. „Датчане—народъ, находящ!йся 
въ полной коммерческой, промышленной, политической и литера- 
турной зависимости отъ Германи. ИзвЪстно, что главнымъ горо- 
домъ Дан!и фактически является не Копенгагенъ, а Гамбургъ, что 
всю свою литературную пищу, какъ и матер!альную, Даня полу- 
чаетъ черезъ Германю и что датская литература, за исключе- 
немъ Гольберга, лишь блфдная кошя нЪмецкой. Какъ безсильна 
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ни была всегда Герман!я, все же она можетъ съ чувствомъ удо- 
влетворен!я констатировать, что скандинавскя нащи, въ особен- 
ности Даня, подпали подъ ея господство, что по сравненНю съ 
ними она еще прогрессивна и револющонна“. Скандинавизмъ есть 
форма, въ которой датчане взываютъ къ помощи шведовъ и нор- 
вежцевъ противъ Германи. „Скандинавизмъ заключается въ вос- 
торженномъ отношен!и къ грубой, грязной, пиратской, древне- 
съЪверной нащональности, къ тому глубокому „нутру“, которое не 
можетъ выразить словами свое бьющее черезъ край обиле мыслей 
и чувствъ, но зато можетъ сдЪлать это поступками, именно гру- 
бостью въ отношении къ женщин%, вЪчнымъ пьянствомъ и при- 
падками берсеркерской ярости, смфняющимися слезливой чувстви- 
тельностью“. Война Германи противъ Дани есть настоящая ре- 
волющонная война, и для Германи будетъ довольно печально, 
если ея первая револющонная война окажется самой комичной 
войной, какая когда-либо велась! 

На сторонЪ Дани съ самаго начала стояли европейскя державы, 
всего враждебнфе относившяся къ револющи: Росфя, Ангшя и 
прусское правительство. Этимъ тремъ державамъ всего больше 
приходилось бояться германской револющи и ея перваго слЪд- 
ствя-—-единства Германи. „Прусси, потому что она перестала бы 
тогда существовать, Англи, потому что она лишилась бы возмож- 
ности эксплуатировать нфмецюй рынокъ, Росби, потому что де- 
мократ!я продвинулась бы тогда не только до Вислы, но до 
Двины и ДнЪпра. Прусая, Ангшя и Росся составили заговоръ 
противьъ Шлезвигъ-Голштини, противъ Германи и револющи“. 
Въ дни перемир!я при Мальмё „Новая Рейнская Газета“ требовала, 
чтобы франкфуртское собран!е ршилось на войну. „Именно въ 
такой войн® нуждается засыпающее ньмецкое движен!е, въ войн® 
противъ трехъ великихъ державъ контръ-револющи, въ войнъ, 
которая дЪйствительно растворитъ Прусс1ю въ Германи, которая 
сдзлаетъ союзъ съ поляками необходимостью, которая сейчасъ же 
освободитъ Итал!ю, которая будетъ направлена какъ разъ противъ 
старыхъ контръ-револющонныхъ союзниковъ 1792—1815 г., въ 
войн, которая подвергнетъ „отечество опасности“ и именно по- 
тому спасетъ его, такъ какъ поставитъ побЪду Германи въ зави- 
симость отъ побфды демократи“. Газета не скрываетъ, конечно, 
что германское нащшональное собран!е поставило бы въ этой войнЪ 
на карту свое существоване. „Пусть буржуа и юнкеры во Франк- 
фуртЪь не создаютъ себЪ никакихъ иллюз на этотъ счетъ: разъ 
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они р%ьшатъ отвергнуть перемир!е, то этимъ самымъ они рЪшатъ 
и собственное падеше, подобно тому какъ жирондисты первой 
револющи, принимавше участе въ 10-мъ августа и голосовавше 
за смерть эксъ-короля, тмъ самымъ подготовили свое собствен- 
ное паден!е 31 мая. Если же, наоборотъ, они примутъ перемир!е, 
то они также подписываютъ себЪ приговоръ: они подчиняются: 
власти Прусси, и имъ нечего больше дФлать. Пусть выбираютъ! 
Увидимъ. Но мы повторяемъ: честь Германи находится въ пло- 
хихъ рукахъ“. И она, дЪйствительно, находилась въ плохихъ 
рукахъ. 

„Новая Рейнскаля Газета“ вЪрно предвидзла, что парижская 1юнь- 
ская битва, кровавая побЪда французской буржуазми надъ фран- 
цузскимъ пролетар!атомъ, означала, съ одной стороны, порабоще- 
не вновь ТЬхъ нащональностей, которыя на крикъ галльскаго 
пЪтуха отозвались геройской освободительной борьбой, а`съ дру- 
гой—поражен!е среднихъ классовъ въ тЪхъ европейскихъ странахъ, 
ГД они, соединившись на мгновеше съ народомъ, отв®тили на 
крикъ галльскаго пЪтуха кровавымъ возсташемъ противъ феода- 
лизма. Въ концЪ. 1848 г. газета писала: въ настоящй моментъ 
царь вездъсущъ въ ЕвропЪ. Правда, Венгря не была еще усми- 
рена, но „Новая Рейнская Газета“ знала, что европейская рево- 
лющя идетъ не съ востока на западъ, а съ запада на востокъ. 
Сколько бы побздъ ни одержала еще венгерская револющЯя, гово- 
ритъ газета, тъмъ не менфе и это возстане должно будетъ поне- 
сти пораженше, если его не поддержитъь револющонное возстане 
во Франщи. Въ передовой стать, которой она начала 1849 г., 
„Н. Р. Г.“ заявляла, что остается еще одинъ только лозунгъ 
европейскаго освобожденя: низвержене французской буржуазии, 
торжество французскаго рабочаго класса, освобожден!е рабочаго 
класса вообще. 

Она ни на минуту не обманывалась насчетъ того, какую позищю 
въ револющшонной борьбЪ занимаетъ Англия, это „прибЪжище сво- 
боды“ по вульгарному представленю. „Страна, превращающая въ 
своихъ пролетаревъ цЪлые народы, охватывающая своими ги- 
гантскими руками весь м!ръ, своими деньгами уже покрыв- 
шая однажды издержки по европейской реставращи, — страна, 
въ собственныхъ предфлахъ классовый антагонизмъ принялъ 
наиболЪе выраженную, наиболЪе циничную форму — Ангмя 
кажется утесомъ, о который разбиваются револющонныя волны; 
она моритъ голодомъ новое общество еще во чревЪ ма- 
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тери. Англя господствуеть надъ мровымъ рынкомъ. Переворотъ 
въ экономическихъ отношеняхъ любой страны европейскаго кон- 
тинента и даже на всемъ европейскомъ континент®, но безъ Ан- 
ги, не болъе какъ буря въ стакан воды“. Если освобождене 
Европы—будетъ ли то возстаНе порабощенныхъ нащональностей 
за свою независимость, или низвержене феодальнаго абсолютизма- 
зависитъ отъ побФдоноснаго возстан!я французскаго рабочаго клас- 
са, то всяюй переворотъ въ смысл французскаго сошализма раз- 
бивается о торгово-промышленное м!ровое господство Великобри- 
тан!и. 

Но первымъ слЪдствемъ побЪдоносной рабочей револющи во 
Франщши будетъ, по мньню газеты, всемрная война. „Старая 
Англя будетъ низвергнута лишь всем!рной войной, которая одна 
можетъ дать чартистской парти, организованной рабочей парти 
Англи, условя для усп®шнаго возстаня противъ ея гигантскихъ 
угнетателей. Чартисты во глав англИйскаго правительства—лишь 
въ этотъ моментъ сощальная револющя переходитъ изъ области 
утоши въ область дфйствительности“. Револющонное возстан!е 
французскаго рабочаго класса, всемрная война—такъ резюмиро- 
вала „Новая Рейнскал Газета“ задачу 1849 года. Она переоц®нила 
силы, оставшяся у французэскаго пролетар!ата послЪ основательнаго 
1юньскаго кровопусканя. Лишь спустя годы и десятильт!я фран- 
цузсюй пролетаратъ сумЪлъ подняться вновь. Тфмъ очевидн®е 
выступалъ фактъ, что европейское освобождене до поры до 
времени невозможно. РуссЙ медвфдь своими неперебитыми ла- 
пами смялъ венгерскую револющю, и „царь былъ вездъсущъ въ 
ЕвропЪ“. 


3. Рейнская агитащя. 


Сентябрсеюе кризисы во ФранкфуртЪ и Берлинф, одобрене мальм- 
скаго перемиря въ первомъ изъ нихъ и паденше министерства 
Ганземана во второмъ повели также къ катастрофЪ въ КельнЪ. 

Поведене Рейнскихъ областей было самымъ тяжелымъ кошма- 
ромъ, угнетавшимъ берлинскую контръ-револющю. Уже до мартов- 
скихъ дней правительство наводнило западныя провинщи войсками, 
набранными большей частью въ восточныхъ частяхъ Прусси. Въ 
Рейнской провинщи съ ея пятью крфпостями, въ Вестфалии, Майн- 
ц% и ЛюксембургЬ была сосредоточена почти третья часть прус- 
ской арм!и, 14 изъ 45-ти полковъ пЪхоты и соотвЪтствующее ко- 
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личество конницы и артиллерии. Эти войска были расположены 
большой дугой, отъ Кельна и Бонна черезъ Кобленцъ и Триръ 
до французской и люксембургской границъ. Особенное внимане 
было обращено при этомъ на Кельнъ. Въ 1юнЪ форты были во- 
оружены пушками, войска переведены изъ города въ форты, сна- 
бжены хлфбомъ на 8 дней и боевыми патронами. Чмъ ревностнЪе 
дВлались вооруженя, твмъ больше бросалось въ глаза, что де- 
ревья на гласисахъ остались повсюду нетронутыми: это было бы 
совершенно безсмысленно, если бы вооруженя имЪли въ виду 
вньшняго врага, но разъ они были направлены противъ самого 
города, то пощаженныя деревья дФлали, конечно, пушки го- 
родского вала безполезными противъ фортовъ, между тьмъ какъ 
фортамъ ничто не мьшало посылать черезъ деревья бомбы и гра- 
наты въ городъ. 

По поводу этихъ странныхъ вооружен д’Эстеръ интерпелли- 
ровалъ 28 1юня министерство Ганземана въ берлинскомъ собра- 
ни, но получилъ лишь отъ военнаго министра Рота фонъ-Шрек- 
кенштейна надменный отвЪтъ, что всЪ пограничныя кр%пости 
должны быть вооружены для защиты отечества отъ опасности, 
а какъ это сдвлать, понимаютъ лишь военные. Грубая ложь была 
тотчасъ же раскрыта однимъ силезскимъ депутатомъ лЪвой, ука- 
завшимъ на то, что Нейссе, самая важная крЪпость Силез!и съ вос- 
точной стороны и крупный центръ оружейнаго производства, съ боль- 
шимъ числомъ оружейныхъь и пушечныхъ заводовъ и однимъ 
изъ двухъ государственныхъ пороховыхъ заводовЪ, совершенно не 
въ состоянйи противостать непр!ятельскому нападен!ю: эта погра- 
ничная крЪпость имЪетъ не больше 6-ти снабженныхъ лошадьми 
орущшй, у артиллер!йскаго парка не хватаетъ 1.150 лошадей, у 
понтоннаго обоза—240 и т. д. Даже министерство не могло этого 
отрицать, а его глава Ауэрсвальдъ прямо призналъ фактъ, такъ 
какъ, сдълавъ патр!отически-скорбную мину, онъ сталъ жаловать- 
ся, что разглашещемъ такихъ подробностей наносятъ вредъ инте- 
ресамъ отечества. 

Если правительство оставляло незащищенными восточныя гра- 
ницы, не взирая на столь же правдоподобныя, сколько открытыя 
угрозы войной со стороны Росси, и вооружало, наоборотъ, съ головы 
до ногъ западныя границы, несмотря на столь же правдоподобныя, 
сколько открытыя мирныя завфреня французской буржуаз!и, то 
„Новая Рейнская Газета“ сумЪла правильно истолковать эту пра- 
вительственную любовь къ отечеству, —тЪмъ правильнфе, чЪфмъ 
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настойчивЪфе полицейскя и судебныя власти, вопреки всфмъ пр|- 
обрЪтен1ямъ мартовскихъ дней, старались раздражать демократи- 
ческую оппозишю. Она неутомимо предостерегала рейнскихъ рабо- 
чихъ противъ всякой вспышки, которая въ виду положеншя вещей 
могла бы стать роковой только для нихъ самихъ. Но благоразу- 
ме не исключало смзлости, а скорфе наоборотъ—подразумфвало 
ее. Если наводненная войсками Рейнская провинщя не могла 
собственными силами побфдить контръ-револющю, то она должна 
была тЪмъ заботливве собирать свои силы и щадить ихъ для того 
дня, когда половинчатая револющя сумфетъ стать цзльной. Чёмъ 
настойчивЪе „Новая Рейнская Газета“ предостерегала противъ вся- 
кой безнадежной вспышки, тфмЪъ энергичнфе она поддерживала ре- 
волющонную пропаганду. 

Кельнская демократ!я была организована въ три большихъ со- 
юза, изъ которыхъ каждый насчитывалъ нфсколько тысячъ членовъ: 
въ Демократическое Общество, которымъ руководили Марксъ и 
адвокатъ Шнейдеръ, въ Рабоч4йй ферейнъ, во главЪ котораго стояли 
Молль и Шапперъ, и въ Ферейнъ работодателей и рабочихъ, глав- 
нымъ представителемъ котораго былъ референдарий Германъ Бек- 
керъ. Когда демократическй конгрессъ во Франкфурт%-на-М. вы- 
бралъ Кельнъ главнымъ центромъ для Рейнской области и Вест- 
фал1и, то три упомянутыхъ союза выдфлили центральный коми- 
тетъ, который состоялъ изъ названныхъ выше лицъ и созвалъ 
на середину августа въ Кельнъ конгрессъ всЪхъ рейнскихъ и ве- 
стфальскихъ’ союзовъ съ демократической окраской. Въ этомъ 
конгресс участвовало 17 союзовъ, представленныхъ 40 делегата- 
ми. Онъ призналъ центральный комитетъ трехъ кельнскихъ 
союзовъ окружнымъ комитетомъ для Рейнской области и Вестфа- 
ли, а затьмъ занимался лишь вн®шними организащонными во- 
просами. Предсвдателями были адвокатъ Шнейдеръ и профессоръ 
Кинкель, который вмЪстВ со студентомъ Шурцемъ представлялъ 
боннсй демократичесюий ферейнъ; секретарями— адвокать Шили 
изъ Трира и учитель Имандтъ изъ Крефельда, приверженцы Маркса, 
оставшеся ему вфрными несмотря на вс превратности судьбы. 
Органами рейнской демократи въ Кельн были, кром® „Новой 
Рейнской Газеты“, еще „Новая Кельнская Газета“ („М еме Котег 
бейиту“ ), „Отражь на Рейн“ („ И’асМег ат Вет“) и выходив- 
шая дважды въ недфлю „Газета Рабочаю Ферейна". Свобода со- 
юзовъ и свобода печати были использованы рейнской демокра- 
пей до послЪдней капли. 


Демократ!я была также сильно представлена въ гражданскомъ 
ополчении, но она не располагала въ немъ большинствомъ, и благодаря 
этому въ командиры былъ выбранъ губернаторъ фонъ-Витгенштейнъ. 
Во время одного безчинства военныхъ, имфвшаго мФсто 11 сен- 
тября, обнаружилась ненадежность Витгенштейна, и демократиче- 
скимъ отрядамъ гражданскаго ополченя удалось добиться его 
смъщеня, а также удаленя виновнаго полка изъ города. ДалЪе 
большое народное собранше на РЕгапКепр/а'Ъ постановило выбрать 
комитетъ общественной безопасности, „какъ представительство той 
части кельнскаго населен!я, которая не представлена въ существу- 
ющихъ органахъ управленя“; одновременно съ этимъ былъ, по 
предложеню Энгельса, отправленъ адресъ берлинскому собра- 
ню съ требовашемъ, чтобы оно защищало мЪста своихъ засЪда- 
ый даже противъ военной силы. Еще болЪе многочисленное на- 
родное собраше, изъ 8—10 тысячъ человЪкъ, собравшееся 17 
сентября въ ВоррингенЪ, на лугу у Рейна, утвердило эти 
постановленНя и высказалось за демократическо-сощальную, „крас- 
ную“ республику. КромЪ Энгельса, Шаппера и Вильгельма Вольфа, 
на этомъ собрани говорилъ также молодой Фердинандъ Лассаль 
изъ Дюссельдорфа и Генри Брисбэнъ, корреспондентъ демокра- 
тическо-сощалистической „Ме УотЁ Туфипе“. 

Критичесюе сентябрсме дни, несмотря на свое рьшающее зна- 
чен!е для ньмецкой револющи, прошли сначала во Франкфурт® 
и Берлинф совершенно безслЪдно. Франкфуртсюй парламентъ 
не рьшался на револющю, министерство Пфуля—на контръ-ре- 
волющю. Тьмъ усерднЪе кельнскКя власти взялись за старую за- 
дачу— провоцировать возстан!е среди рейнскихъ рабочихъ; для этого 
онЪ на основан!и вымышленныхъ предлоговъ, впослФдств!и отвергну- 
тыхъ ими самими, предприняли рядъ полицейскихъ и судебныхъ 
мзръ противъ членовъ демократическаго окружнаго комитета и 
сотрудниковъ „Новой Рейнской Газеты“. Но вожди рейнской демо- 
крат!и тЪмъ настойчивЪе совЪтовали рабочимъ не поддаваться ника- 
кому подстрекательству къ возстан!ю, указывая на его безцль- 
ность въ такой моментъ, когда никакой крупный вопросъ не тол- 
каетъ всего населення къ борьбЪ и когда всяй мятежъ долженъ 
поэтому кончиться неудачно; возстане тЪмъ безцфльнфе,—гово- 
рили они, — что въ близкомъ будущемъ могутъ наступить гран- 
мозныя событя, слЪдовательно рабоче рискуютъ истощить свои 
силы 00 р®шительнаго дня. Когда министерство въ Берлин 
отважится на контръ-револющю, тогда и для народа наступитъ 
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день, когда онъ долженъ будетъ отважиться на револющю. Тфмъ 
не менфе дьло дошло до безпорядковъ, когда власти 25 сен- 
тября попытались арестовать Беккера, Шаппера, Вильгельма Воль- 
фа и Молля. Беккеръь и Шапперъ были схвачены, Вольфа 
нельзя было найти, а Молль былъ отбитъ народомъ. Тогда на- 
чальникъ полиШи потребовалъь отъ гражданскаго ополченЯя, 
чтобы оно арестовало Молля и не допустило народнаго собра- 
ня, которое тотчасъ же было созвано къ 12 часамъ на Старомъ 
рынкЪ. Гражданское ополчеше не захотЪло, однако, исполнить ни 
того, ни другого; оно заняло, правда, Старый рынокъ, но заявило, 
что присутствуетъ здЪсь для защиты народа. КромЪ оскорбленя дЪй- 
ствемъ одного полицейскаго коммиссара, на площади не произошло 
никакихъ безчинствъ, ни такъ называемыхъ, ни дъйствительныхъ. 
Но въ тотъ моментъ, когда собране уже намф$ревалось разой- 
тись, разнесся слухъ, что приближаются войска, и оно приня- 
лось за постройку баррикадъ; гражданское же ополчене, болЪе 
озабоченное своей собственной безопасностью, чЪмъ защитой народ- 
ныхъ правъ, отправилось домой. 

Слухъ о приближении войска оказался невьрнымъ. Даже на 
баррикады не было сдЪлано нападеня, и на большей части ихъ 
всю ночь спокойно развфвалось красное знамя. Защитники поки- 
нули ихъ, когда нападающе не явились и когда, сверхъ того, вы- 
яснилось, что изъ Берлина нЪтъ никакихъ ршительныхъ вЪстей; 
они помфшали лишь вторичной попытк$ войскъ арестовать 
Молля, который благополучно спасся за-границу. 

ПослЪ того какъ спокойстве возстановилось само собой, ко- 
мендантъ набрался смфлости объявить осадное положене въ 
кр®пости. Онъ сослался при этомъ на какую-то до-мартовскую 
инструкщю для комендантовъ крЪпостей, которую передЪлалъ на 
современный ладъ, отмЪнивъ свободу союзовъ, прюстановивъ 
„Новую Рейнскую Газету“ и три другихъ демократическихъ 
органа, распустивъ гражданское ополчен!е и пригрозивъ военнымъ 
судомъ за открытое и насильственное противодЪйстве закон- 
нымъ распоряженямъ властей. Такъ какъ буржуазные элементы 
гражданскаго ополчен!я обрадовались случаю сдать опасное огне- 
стрЪльное оруже, то и остальная часть подчинилась въ виду 
безполезности всякаго разрозненнаго сопротивленя. Впрочемъ, 
черезъ восемь дней незаконная м%ра была отмЪфнена. Она вы- 
звала въ берлинскомъ собрани горяче дебаты, и министерство 
Пфуля сочло благоразумнымъ отречься отъ солидарности съ нею. 
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„Новая Рейнская Газета“ тяжко пострадала отъ этого на- 
сильственнаго акта. Чтобы избЪфгнуть ареста, большинство ея 
сотрудниковъ покинуло Кельнъ; Дронке и Энгельсъ перешли че- 
резъ бельЧйскую границу, Вольфъ увзхалъ въ Пфальцъ. Раз- 
съявшаяся редакщя могла снова собраться лишь постепенно. Къ 
тому же финансы газеты, никогда не бывийе блестящими, пришли 
въ совершенно разстроенное состояще. Тмъ не менфе удалось 
побороть всЪ трудности, и 12 октября газета вышла снова съ 
заявленемъ, что финансовыя затрудненя преодольны и что 
штабъ редакщи остается тотъ же, съ той лишь разницей, что 
въ нее вступилъ вновь Фердинандъ Фрейлигратъ. 

Газета явилась еще во-время, чтобы аккомпанировать вЪфнской ре- 
волющи въея см$лой борьбф и трагическомъ концф—не сантимен- 
тальными жалобами, не безплодными симпатями, не призывами о 
помощи, обращенными къ безпомощному блюстителю империи, 
какъ это дфлали ораторы парламентской лЪвой, а страстными 
воззванями къ народу, чтобы онъ проснулся изъ своей спячки 
и оказалъ вЪнскимъ борцамъ единственную помощь, которую онъ 
еще можетъ оказать имъ: одержалъ побфду надъ контръ-рево- 
лющей у себя дома. Именно эту мысль Маркса Фрейлигратъ пе- 
редапъ въ своемъ прекрасномъ стихотворен!и, обращенномъ къ 
Вънъ: 


Каит’ аиЁ т едпеп Нацзе! КАит’ аи! ип Ване 5#си— 
еп ]еПасысн ги дфадеп, миЁ аетев ]еПасысь! 

Ейп дге\ег ЗсЫад 1т Мог4еп 15 аиск т $84 ет ЗсНМад; 
Масв” {аПеп цпзег Отт ип От: газзе!{ пас! *) 


ВЪфна пала, и „Новая Реинская Газета“ написала ея револю- 
щи эпилогъ: „Въ ВЪнЪ только что былъ поставленъ второй актъ 
драмы, первый актъ которой играли въ ПарижЪ подъ назван!емъ: 
1юньсюе дни. Въ Парижф— подвижная гвардя, въ ВЪнЪ—кроаты, 
въ обоихъ лаццарони, вооруженный и подкупленный босяцюй 
пролетаратъ противъ трудового и мыслящаго пролетарата. Въ 
БерлинЪ мы будемъ переживать скоро трет актъ“. Какъ разъ 
въ это время взвился занавЪфсъ надъ третьимъ актомъ. 

Послфдовательная, какъ всегда, газета еще до своей прюстанов- 
ки указала истинный смыслъ разговоровъ о томъ, что возбу- 


*) Прибери у себя дома! Прибери и стойко жди— чтобы прогнать [елла- 
чича, свали собственнаго Пеллачича. См®лый ударъ на сЪфверЪ есть также 
ударъ на югЪ; заставь пасть нашъ Ольмюцъ, и Ольмюцъ съ грохотомъ падетъ 
за нимъ 
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жденныя массы угрожаютъ будто бы берлинскому собраню. „Право 
демократическихъ народныхъ массъ морально втять своимъ при- 
сутствемъ на поведен!е учредительныхъ собравй есть старое 
револющюнное народное право, безъ котораго со временъ англй- 
ской и французской револющи нельзя было обойтись ни въ ка- 
кую бурную эпоху. Этому праву исторя обязана почти всфми 
энергичными шагами такихъ собранй. Если сидяще на «почвЪ 
права», если боязливые и филистерсще друзья парламентской «сво- 
боды обсужденя» жалуются на это, то причина здЪсь одна: они во- 
обще не желаютъ никакихъ энергичныхъ рфшенй“. Нътъ боле пу- 
стой фразы, чфмъ фраза о свободЪ обсужденя. „Эта «свобода обсуж- 
ден!я» ограничивается, съ одной стороны, свободой печати, свобо- 
дой собранйй и слова, правомъ всенароднаго вооруженя, съ дру- 
гой— существующей государственной властью, которая находится 
въ рукахъ короны и ея министровъ: армей, полищей, судьями, 
яко бы «независимыми», а на самомъ дфлЪ зависимыми отъ вся- 
кихъ повышенй по службЪф, отъ всякой политической перемфны. 
Парламентская свобода обсужденйя во всякое время является фразой, 
въ сущности означающей лишь одно: независимость отъ всЪхъ не- 
признанныхъ закономъ вмянйй. Эти признанныя втяня, подкупъ, 
повышен!е по службЪ, частные интересы, страхъ передъ распуще- 
немъ палаты и т. д., одни только и дфлаютъ обсуждеше истинно 
«свободнымъ». Но въ револющонное время эта фраза окон- 
чательно теряетъ смыслъ. ГдЬ другъ противъ друга стоятъ 
двЪ силы, двЪ вооруженныя парт!и, гдЪ борьба можетъ возго- 
р®ться ежеминутно, тамъ депутатамъ остается только выборъ: 
либо они становятся подъ защиту народа, и тогда имъ приходится 
время отъ времени выслушивать терпфливо маленькую нотащю; 
либо они становятся подъ защиту короны, пере$зжаютъ въ ка- 
кой-нибудь маленьюй городъ, засфдаютъ подъ защитой штыковъ и 
пушекъ или даже осаднаго положен!я— и тогда они ничего не ста- 
нутъ возражать, если корона и штыки будутъ предписывать имъ ихъ 
рЪшен!я. Запугиван!е невооруженнымъ народомъ или запугиван!е 
вооруженной военщиной — пусть собране выбираетъ!“ Снова и 
снова пыталась „Новая Рейнская Газета“ вдохнуть мужество въ 
сердце берлинскаго собран!я, но это „ноющее, умничающее, нерЪ- 
шительное“ собранйе нельзя было подвинуть ни на каюе рЪши- 
тельные поступки. Оно не хотЪло становиться подъ защиту шты- 
ковъ, но еще меньше отваживалось стать подъ защиту народа. 
Излишне прибавлять, что рейнская демократя исполнила свой 
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долгъ во время сентябрскаго кризиса. Теперь наступилъ р\ши- 
тельный моментъ, когда на контръ-револющю надо было отвЪ- 
тить второй револющей, и „Новая Рейнская Газета“ ежедневно 
призывала массы противопоставить силЪф всякаго рода силу. 
Пассивное сопротивлене должно опираться на активное, иначе 
оно похоже на сопротивлене теленка мяснику. ВсЪ юридичесюя 
тонкости теори соглашен!я, за которыя такъ охотно желала спря- 
таться трусость буржуаз!и, были безпощадно отметены въ сторону. 
„Прусская корона по-своему права, когда она выступаетъ противъ 
собран!я, какъ самодержавная корона. Но собране неправо, когда 
оно, съ своей стороны, не выступаетъ противъ короны, какъ са- 
модержавное собран!е... Старая бюрократ!я не хочетъ спуститься 
до положеншя служанки буржуазш, деспотической учительницей 
которой она была до сихъ поръ. Феодальная парт!я не желаетъ 
сжечь свои привилеги и интересы на алтарф буржуазии. Нако- 
нецъ, корона видитъ въ элементахъ стараго феодальнаго обще- 
ства, высшимъ продуктомъ котораго она является, свою настоя- 
щую, природную общественную почву, между тфмъ какъ въ 
буржуаз!и она видитъ чуждую, искусственную почву, въ которой 
она можетъ только зачахнуть. Опьяняющее „Божей милостью“ 
буржуазя превращаетъь въ трезвый юридическй титулъ, го- 
сподство крови—въ господство бумаги, королевское солнце въ 
буржуазную керосиновую лампу. Королевская власть не поддалась 
поэтому на красивыя слова буржуазии. На ея половинчатую ре- 
волющю она отвфтила цфльной контръ-револющей. Она бросила 
буржуаз!ю назадъ въ объятя револющи, народа, крикнувъ ей: 
„Бранденбургъ въ собран!и и собран!е въ БранденбургЪ“. „Новая 
Рейнская Газета“ мЪтко перевела этотъ лозунгь контръ-рево- 
лющи: „гауптвахта въ собраши и собраше на гауптвахтЪ“. Она 
надЪялась, что съ этимъ паролемъ народъ побЪдитъ, она видфла 
въ немъ надгробную надпись Бранденбургскаго дома. 

Когда берлинское собране высказалось, наконецъ, за отказъ 
отъ уплаты налоговъ, Окружный демократический комитетъ въ 
воззван!и отъ 18 ноября, подписанномъ Марксомъ, Шапперомъ и 
Шнейдеромъ, предложилъ демократическимъ союзамъ провести 
слЪдующя мЪфры: противодЪйствовать всЪфми способами насиль- 
ственному взиманю налоговъ, организовать народное ополчен!е 
для отражен я врага, снабдить неимущихъ оружемъ и боевыми 
припасами на счетъ общинъ или на добровольныя пожертвова- 
н] если власти откажутся признать и выполнить постановленя 
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Нащюональнаго собраня, то образовать комитеты общественной 
безопасности, притомъ, елико возможно, по соглашеню съ ком- 
мунальными сов$тами; коммунальные совфты противящеся зако- 
нодательному собран!ю, замфняются новыми путемъ всеобщихъ на- 
родныхъ выборовъ. Окружный демократическ!й комитетъ Рейнской 
области сдфлалъ такимъ образомъ то, что обязано было сдфлать бер- 
линское собраше, если бы оно серьезно отнеслось къ своему поста- 
новленню объ отказЪ отъ уплаты налоговъ. Подписывавше воз- 
зван!е прекрасно знали, что окончательное рьшен!е зависитъ отъ 
нацональнаго собран!я, и что искра, которую они бросили въ 
страну, должна потухнуть, если она не будетъ раздута и под- 
хвачена возстамемъ всего народа. Но они поддержали револю- 
щонную честь Рейнской области, и результатъ ихъ воззван!я до- 
статочно показалъ, сколь многаго можно было бы все-таки до- 
стигнуть, если бы собран!е сдЪълало таме же шаги. Но такъ какъ 
собране предпочло сложить оруже, то правительству, имЪвшему 
на своей сторонф перевфсъ военныхъ силъ, удалось подавить со- 
противлене Рейнскихъ областей. 

Противъ подписавшихъ рейнское воззван!е было возбуждено 
пресльдован!е за призывъ къ вооруженному сопротивленю вой- 
скамъ и чиновникамъ, и 9 февраля 1849 г. они предстали пе- 
редъ кельнскимъ судомъ присяжныхъ. Подсудимые не отрицали, 
конечно, что подъ внутреннимъ врагомъ они разум$ли вооружен- 
ную правительственную власть. Прокуроръ на основани зако- 
новъ би 8 апр$ля 1848 г. —тЪхъ самыхъ законовъ, которые прави- 
тельство разорвало своимъ государственнымъ переворотомъ, 
октроированемъ конститущи и новаго избирательнаго закона— 
не постыдился доказывать неправоту берлинскаго собранйя и, въ 
еще большей степени, неправоту подсудимыхъ. Въ своей оправ- 
дательной рЪчи Марксъ возразилъ прокурору, что правительство 
не можетъ аппелировать къ ТЪмъ законамъ, которые оно само 
такъ позорно попрало. Кто удачно совершаетъ револющю, тотъ 
можетъ вЪшать своихъ противниковъ, но не произносить надъ ними 
судебные приговоры, онъ можетъ устранить ихъ съ пути, какъ побЪ- 
жденныхъ враговъ, но не судить какъ преступниковъ. Примфнять 
послЪ завершеня револющи или контръ-революЩШи отм$ненные 
законы противъ защитниковъ этихъ самыхъ законовъ, это тру- 
сливо-лицемфрная законность. Вопросъ о томъ, кто былъ правъ, 
корона или собране, есть историчесюй вопросъ, рЪшать его мо- 
жетъ только истор!я, а не суды присяжныхъ. 
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Но Марксъ шелъ дальше, заявляя, что вообще не признаетъ 
законовъ би 8 апрЪля: это произвольныя создания соединеннаго 
ландтага, пустыя формы, имфвшя своимъ назначемемъ избавить 
корону отъ унизительнаго признання въ своемъ мартовскомъ 
поражен!и; фраза о „правовой почвЪ“ основана либо на сознатель- 
номъ обманЪ, либо на безсознательномъ самообманЪ. Въ соеди- 
ненномъ ландтаг было представлено старое феодальное обще- 
ство, и нельзя судить по его законамъ собране, являющееся 
представителемъ современнаго буржуазнаго общества. МнЪне, 
будто общество зиждется на законф, есть не боле какъ юриди- 
ческая фантаз!я. Напротивъ, законъ зиждется на обществЪ; онъ 
долженъ быть выражешемъ интересовъ и потребностей всего обще- 
ства, вытекающихъ изъ его матер!альнаго способа производства 
въ данный моментъ, и защищать ихъ противъ произвола отдфль- 
наго индивидуума. „Вотъ у меня въ рукахъ Кодексъ Наполеона; 
онъ не создалъ современнаго буржуазнаго общества, а напротивъ, 
въ немъ лишь находитъ себЪ законное выражене буржуазное обще- 
ство, возникшее въ 18-мъ столЪт!и и развившееся въ 19-мъ. Какъ 
только онъ перестаетъь быть выражен!емъ общественныхъ отно- 
шенй, онъ не больше, какъ кипа бумаги. Вы не можете превра- 
тить старые законы въ фундаментъ новаго общества, точно 
такъ, какъ эти старые законы не создали старыхъ законныхъ 
порядковъ“. Марксъ заявилъ, что защита старыхъ законовъ 
противъ новыхъ требованй и потребностей общественнаго раз- 
витя, знаменитая „почва права“, представляетъ собою не что 
иное, какъ лицемфрную защиту несовременныхъ частныхъ инте- 
ресовъ противъ современнаго общаго интереса. 

Прокуроръ воспользовался, конечно, той милой уверткой, кото- 
рою господа Унру и товарищи постарались защитить свои дра- 
гоцфнныя персоны противъ риска, сопряженнаго съ отказомъ отъ 
уплаты налоговъ. Онъ утверждалъ, что рьшене берлинскаго со- 
брашя объ отказЪ отъ уплаты налоговъ вообще не имЪло закон- 
ной силы, такъ какъ второе голосоване, требуемое регламентомъ 
собрав я, не состоялось. На это Марксъ отвфтилъ съ гордой на- 
смшкой: „Съ одной стороны, пренебрегаютъ существенными фор- 
мами, которыя обязаны соблюдать по отношению къ нащональ- 
ному собраню, а съ другой—отъ нащональнаго собран!я требуютъ 
соблюденя самыхъ ничтожныхъ формальностей. Правительство 
совершаетъ одно насиле за другимъ. Оно, ни съ чЬмъ не счи- 
таясь, нарушаеть самые важные законы. Оно произвольно вво- 
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дитъ самый неограниченный военный деспотизмъ подъ вывЪской 
осаднаго положеня. Оно разгоняетъ самихъ народныхъ предста- 
вителей. И безстыдно нарушая всЪ законы, оно требуетъ на ряду 
съ этимъ самаго щепетительнаго соблюденя даже какого-то 
регламента“. Съ неменьшимъ превосходствомъ Марксъ осмЪялъ 
старання прокурора то осуждать поведене берлинскаго собраня, 
какъ незаконное, то хвалить его, какъ законное, въ зависимости 
отъ того, при помощи какого изъ этихъ премовъ онъ надЪфялся 
выставить подсудимыхъ преступниками. 

Утверждене прокурора, будто собрайе не желало компро- 
мисса, Марксъ называетъ противоположностью истины, им8ю- 
щей своимъ источникомъ либо намфренное извращене фактовъ, ли- 
бо невфжество. Наоборотъ, въ мани компромисса заключались 
несчаст!е и неправота собраня, которое съ высоты револющоннаго 
конвента опустилось до уровня двусмысленной компан!и посред- 
никовъ. Оно не поняло своей исторической позищи, какъ она 
вытекала изъ мартовской револющи. „Въ данномъ случаЪ имфлъ 
мфсто не политичесяй конфликтъ двухъ фракШй на почвЪ одною 
общества: это былъ конфликтъ самихь двухь обществ», сощальный 
конфликтъ, принявшйЙ политическую форму, это была борьба 
стараго, феодально-бюрократическаго общества съ современнымъ 
‚буржуазнымъ обществомъ, борьба между обществомъ свободной 
конкурренщШи и обществомъ цеховаго строя, между землевладБль- 
ческимъ обществомъ и обществомъ крупной промышленности, между 
обществомъ вЪфры и обществомъ знаня". Между этими обществами 
не можетъ быть мира, ихъ матерйальные интересы и потребности 
вызвали борьбу не на жизнь, а на смерть. Отказъ отъ уплаты 
налоговъ не колеблетъ основъ общества, какъ комично утвер- 
ждалъ прокуроръ, а представляетъ собою необходимую самооборону 
общества противъ правительства, которое угрожаетъ обществу 
въ его основахъ; онъ не вызываетъ конфликта, а служитъ лишь 
показателемъ того, что конфликтъ существуетъ. 

Если, постановивъ отказъ отъ уплаты налоговъ, собраше дЪй- 
ствовало совершенно законно, то своимъ пассивнымъ сопроти- 
вленемъ оно дЪиствовало незаконно. „Разъ взыскане налоговъ 
признано незаконнымъ, то развЪ я не долженъ силой противиться 
насильственному совершеню беззакон!я?“ Если господа, поста- 
новившШе отказъ отъ уплаты налоговъ, отвергли револющшонный 
путь, не желая рисковать своими головами, то народъ вынужденъ 
былъ въ осуществлении отказа отъ уплаты налоговъ стать на 
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революшонную почву. „Поведене нашональнаго собран!я отнюдь 
не было обязательно для народа. Нащональное собране само по 
себЪ не обладаетъ никакими правами, народъ передалъ ему только 
защиту народныхъ правъ. Если оно не выполняетъ дан- 
наго ему порученя, то поручене теряетъ силу. Народъ само- 
лично выступаетъ тогда на сцену и дёйствуеть на основани 
своего суверенитета. Если корона совершаетъ контръ-револющю, 
то народъ съ полнымъ правомъ отвфчаетъ на это револющей. 
Онъ не нуждается для этого въ разрьшени какого бы ни было 
нащональнаго собраня“. Въ заключене Марксъ сказалъ, что 
окончился лишь первый актъ драмы. Неизбфжный результатъ 
можетъ быть только слЪдующй: либо полная побфда контръ-ре- 
волющЩи, либо новая побфдоносная револющя. Быть можетъ, 
побфда револющи возможна лишь послЪ окончаня контръ-ре- 
волющи. 

Ръчь эта весьма замфчательна, такъ какъ въ ней коммунистъ 
дфловито и неотразимо показываетъ буржуазнымъ присяжнымъ, что 
онъ привлеченъ къ отвЪтственности за защиту интересовъ бур- 
жуази въ ея борьбЪ съ феодальнымъ обществомъ, т.-е. за дЪй- 
ствя, исполнеше коихъ составляло право и обязанность того 
класса, къ которому принадлежатъ его судьи. Присяжные оттого 
и не согласились сыграть роль палачей, которую желало навязать 
имъ правительство. Они признали подсудимыхъ невиновными и, 
сверхъ того, выразили черезъ своего старшину благодарность 
Марксу за его поучительное разъяснене. 

Чфмъ больше однако задачи, разрьшене которыхъ составляло 
историческое призване буржуаз!и, падали на плечи пролетар!ата, 
тЪмъ боле выступала также необходимость прочнЪфе организовать 
рабоч! й классъ, отчетливфе выдфлить его изъ демократической 
парт!и, которую годъ револющонной борьбы скорЪе дезорганизо- 
валъ, чфмъ сплотилъ. 14 апрфля Марксъ, Шапперъ, Беккеръ и 
Аннеке, редактировавшй „Новую Кельнекую Газету“, руководившй 
вмфстЬ съ Моллемъ и Шапперомъ Рабочимъ ферейномъ и вы- 
бранный, на мфсто Молля, въ окружный демократичесюй коми- 
тетъ,—выступили изъ этого комитета. Они заявили, что существу- 
ющая организащя демократическихъ союзовъ заключаетъ въ 
себЪ слишкомъ много разнородныхъ элементовъ, и что поэтому 
плодотворная дфятельность невозможна; по ихъ мнфНю, сл%- 
дуеть предпочесть болфе тЪсное соединеше рабочихъ союзовъ, 
состоящихъ изъ однородныхъ элементовъ. Одновременно съ этимъ 
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Кельнсай рабочий ферейнъ выступилъ изъ союза рейнскихъ демо- 
кратическихъ ферейновъ и тотчасъ же пригласилъ на провин- 
щальный конгрессъ всЪ рабоче и друме союзы, рЪшительно 
исповЪдывавше принципы сощальной демократ!и; конгрессъ дол- 
женъ былъ состояться 6-го мая и обсудить организащю рейнско- 
вестфальскихъ рабочихъ союзовъ, а также вопросъ о посылкЪ 
делегатовъ на конгрессъ всвхъ нЬмецкихъ рабочихъ союзовъ, 
созванный „Братствомъ рабочихъ“ на понь м%Ъсяцъ въ Лейпцигъ. 

Еще до этого Марксъ показалъ въ „Новой Рейнской Газетиьь“ 
политическое банкротство буржуази, подвергнувъ тщательному 
анализу ходъ событй въ Прусс!и отъ марта до ноября. Теперь онъ 
сдълалъ дальнфйш!й шагъ въ этой новой тактикЪф, напечатавъ лек- 
Ши о наемномъ трудЪ и капитал, которыя онъ читалъ въ Брюс- 
сельскомъ рабочемъ ферейнф, а Вильгельмъ Вольфъ попытался 
поднять сельсй пролетар!атъ Остъ-ЭльбМи своими страстными 
статьями о силезскомъ милтардЪ. 

Все это были многообъфщающе зачатки объединен!я револю- 
щоннаго рабочаго движен!я всей Германи для солидарныхъ и 
принцищально ясныхъ дЪйствй. Но раньше чЪфмъ они могли раз- 
виться, они были задушены въ предсмертныхъ судорогахъ бур- 
жуазной револющи. 


4. Историческое положен!е. 


О редакщи „Новой Рейнской Газеты“ Энгельсъ говоритъ, что 
ея конститущей была полная диктатура Маркса; его ясный взглядъ 
и твердое направлен!е сдфлали газету самымъ знаменитымъ перю- 
дическимъ органомъ револющоннаго года. 

Дъйствительно, стоитъ только просмотрФть ея триста номеровъ, 
чтобы придти къ тому же выводу. Марксъ былъ лишь въ течене 
этого единственнаго года своей жизни руководителемъ большой 
ежедневной газеты при довольно неограниченной свободЪ печати, 
но среди его главныхъ титуловъ не послфднее мЪсто занимаетъ 
то, что онъ былъ первымъ—и до настоящаго времени также по- 
сльъднимъ—нЪмецкимъ журналистомъ крупнаго масштаба. „Новая 
Рейнская Газета“ до сихъ поръ еще представляетъ собой не- 
истощимый кладезь просвъщеня и поучения для всякаго газет- 
наго работника по политическимъ вопросамъ, если онъ не же- 
лаетъ быть простымъ поденщикомъ. 

Подобно „Кйенизсйе бейитд“ 1842 г. ей быпа совершенно 
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чужда пустая болтовня о политик®, неизбфжно возникающая при 
существовании обязательныхъ ежедневныхъ передовицъ о тВхъ 
или иныхъ „вфчныхъ принципахъ“. Единственный образчикъ та- 
кой болтовни мы находимъ во второмъ номерф, въ единственной 
статьф, которую далъ газеть Бюргерсъ. Въ прочихъ номерахъ 
газета всюду беретъ исходнымъ пунктомъ только факты, которые 
она приводитъ въ порядокъ, анализируетъ, объясняетъ въ ихъ исто- 
рической связи, изслфдуетъ со стороны ихъ историческихъ послд- 
ствй. Подобно тому какъ прошлое служитъ ей для объясненя насто- 
ящаго, точно такъ она отъ настоящаго заключаетъ къ будущему. 
Съ удивительнымъ тактомъ Марксъ умфетъ изъ „запутан- 
ной массы на первый взглядъ безсвязныхъ и несовмЪстимыхъ 
другъ съ другомъ фактовъ“, которые приносилъ револющонный 
годъ, выдфлить то, что должно было образовать „часть м!ровой исто- 
ри“.Еще теперь „Новая Реймекая Газета“ заключаетъ въ себЪ за 
годъ своего изданя болЪе основательную и бол%е исчерпывающую 
исторю револющоннаго движеня, чЪмъ всф посвященныя этому 
времени буржуазныя историческюя произведення вмЪфстЪ взятыя. 
Врачъ, который объявилъ бы рождеше ребенка противоестествен- 
нымъ, потому что оно связано съ муками и страданями для матери, 
имфлъ бы всЪ права на мЪсто въ сумасшедшемъ домЪ; между тьмъ 
ученые историки, которые всякую револющю объявляютъ противо- 
естественной, безсмысленной и несправедливой, нарушающей нор- 
мальный ходъ вещей, являются самыми законными претендентами 
на чины и ордена капиталистическаго культурнаго государства. 
Именно потому, что Марксъ умфетъ разсматривать револющю, какъ 
историчесюй процессъ, совершающйся по историческимъ законамъ, 
его статьи, набросанныя на бумагу среди водоворота великихъ 
событй, еще теперь имЪютъ несравненно боле высокую цфнность, 
чмъ буржуазныя историчесюя писан!я о ньмецкой револющи. 
Не трудно, конечно, вырвать отдльныя фразы изъ совершенно 
различныхъ статей Маркса, отдфленныхъ другъ отъ друга многими 
мЪсяцами, и найти между ними такъ называемыя „противорфч! “. 
Еслибы хоть знать, что собственно желаютъ доказать этимъ пр!е- 
момъ, который Шопенгауэръ въ одномъ мЪстЪ называетъ самымъ глу- 
пымъ и сквернымъ изъ всёхъ глупыхъ и скверныхъ критическихъ 
пр!емовъ! Такого же дешеваго свойства указан!я на „ложныя про- 
рочества“, которыя Марксъ яко бы дЪлалъ въ „Новой Рейнской 
Газепиь“. Какъ будто мыслима честная борьба за великое дло 
безъ того, чтобы въ борцахъ не пробуждались надежды, выходя- 
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щя подчасъ за пред®лы достижимаго! Маркъ яснфе, чёмъ какой- 
либо другой борецъ ньмецкой револющи, понималъ вс® возможно- 
сти и невозможности ея, но разв онъ поэтому долженъ былъ 
отказаться отъ мысли воспламенять и двигать ее впередъ, на- 
сколько только возможно было двинуть ее? Получивъ первое 
извъст!е о ноябрьскомъ переворот въ БерлинЪ, Марксъ заявилъ, 
что это—введен!е къ полной револющи, и ученые мужи смвются 
теперь надъ его ошибкой, такъ какъ переворотъ былъ лишь введе- 
немъ къ полной реакщи. Этимъ господамъ слЪдовало бы снисхо- 
дительно отнестись къ тому, что Марксъ считалъ ихъ собствен- 
ныхъ отцовъ и дЬдовъЪ не настолько неисправимыми, какими они 
оказались въ дЬйствительности. Если бы буржуазный и, въ част- 
ности, ученый классъ обладали хоть сколько-нибудь энермей и 
рьшительностью, то берлинсвЙ государственный переворотъ сталъ 
бы, конечно, подготовительной ступенью къ полной револющи. 

Не стоитъ, однако, заниматься такими придирками. Кто вообще 
способенъ логически мыслить, тотъ самъ понимаетъ, что „Новая 
Рейнская Газети“ была боевымъ органомъ: она писалась въ 
раскаленной атмосферЪ револющи и предназначалась для актив- 
наго вмшательства въ эту самую револющю,—слфдовательно, 
она обсуждала события не съ ретроспективной точки зрфн!я исто- 
рическаго познан!я, а въ моментъ ихъ возникновеня, какъ бы 
въ процессЪ ихъ нарожден!я, въ которомъ она сама участвовала 
въ качествЪ повивальной бабки. Но для дъйствующаго лица пред- 
ставляется довольно часто правильнымъ именно то, что позднЪй- 
шему наблюдателю кажется, и подчасъ совершенно основательно, 
неправильнымъ. НЪфтъ свфта безъ тьни, и самый неисправимый 
мечтатель, становившйся на баррикады, потому что возлагалъ 
на револющю надежды, которыхъ она не оправдала, былъ не- 
сравненно проницательнЪе боязливаго филистера, заранфе склады- 
вавшаго руки на груди, потому что изъ револющи все равно, молъ, 
ничего не выйдетъ, какъ это, повидимому, убфдительно подтвер- 
дилъ впослЪдств!и исторический ходъ событйй. 

Подъ впечатльнемъ величественной борьбы парижскаго проле- 
тар!ата въ 1юньске дни „Новая Рейнская Газета“ оцнила силу 
сраженнаго колосса выше и ожидала его пробужденя въ болЪе 
близкомъ будущемъ, чфмъ это возможно было по положеню ве- 
щей. Постыдное поведене нфмецкаго буржуа, превозносившаго на 
словахъ героическую борьбу Польши, съ тфмъ чтобы предать ее 
на дьлЪ, ввело газету въ заблужден!е, побудивъ ее переоцфнить 
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польсКя событя въ смысл ихъ револющоннаго значен!я. Лакей- 
сюя услуги, которыя австрйсюе славяне оказали европейской 
реакщи, привели газету къ отрицаню за этими народами и 
народцами права на нашональное существоване, — на первый 
взглядъ въ „противорЪчЧи“ съ тфмъ фактомъ, что, когда въ 
1юнЪ 1848 года въ ПрагЪ вспыхнуло чешское возстане, газета стала 
на сторону чеховъ въ Богем!и, какъ она стояла за поляковъ въ 
Познани и итальянцевъь въ Итали. „ПротиворЪч!е“ разрЪшается 
очень просто соображен!ями, высказанными газетой тотчасъ послЪ 
того, какъ это возстан!е вспыхнуло: 400-лЪтнее угнетен!е чеховъ 
нфмцами, говорила она, броситъ чеховъ въ объятя Росси, толк- 
нетъ ихъ изъ лагеря револющи въ лагерь деспотизма. Половин- 
чатость нЪмецкой револющши именно и создала то исполненное 
дЪйствительныхъ противорЪч положене, котораго не могъ раз- 
ръшить безъ видимыхъ противорЪч!й самый ясный и острый умъ. 

Но кто желаетъ порицать тВневыя стороны, тотъ долженъ хва- 
лить и свЪтъ, съ которымъ онЪ были нераздфльно связаны. Став- 
ши прямо и безусловно на сторону 1юньскихъ борцовъ въ Пари- 
жЪ, газета совершила актъ не только большого политическаго 
мужества, но и большой политической проницательности. То же 
зам$чан!е примфнимо къ позищи, занятой ею относительно поль- 
скихъ возстанй, которыя она безусловно защищала, убЪдительно 
доказывая, что воэстановлен!е Польши абсолютно необходимо и для 
европейской культуры и для нащюнальнаго единства Герман!и. Когда 
Марксъ н®сколько лЪтъ спустя описывалъ въ „№ Уотё Туфипе“ 
нЪмецкую револющю и контръ-револющю, онъ высказался объ- 
ективнфе о трудностяхъ польскаго вопроса; онъ говоритъ здЪсь, 
что вопросъ о разграничен!и между польской и нёмецкой нацо- 
нальностями былъ довольно запутанъ и его нельзя было разрЪ- 
шить, руководствуясь просто границами старой польской респу- 
блики 1772 года. Единственно возможное рьшен!е дала бы война 
съ Россей; поляки охотнфе согласились бы выслушать разумное 
слово относительно запада, если бы они получили обширныя зе- 
мли на востокЪ; Рига и Митава показались бы имъ въ концф- 
концовъ столь же важными, какъ Данцигь и Эльбингъ. Тфмъ 
не менЪе „Новая Рейнская Газета“ имЪла полное право ста- 
вить польск вопросъ самымъ рфзкимъ образомъ, когда стало 
выясняться, что его практическому разрфшен!ю хотятъ помЪфшать, 
утопивъ его въ морф патрютическихъ фразъ. Прусся сдЪлала 
провинШи Познань безконечно меньше добра и согрЪшила про- 
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тивъ нея безконечно больше, чфмъ Франщя по отношеню къ 
Эльзасъ-Лотаринги; сорвать со всЪхъ этихъ безобразй покры- 
вало, которое набрасывалось на нихъ, чтобы присоединить къ 
старой несправедливости новую,—это было столь же патр!отиче- 
скимъ, сколько револющоннымъ подвигомъ. Наконецъ, никто такъ 
ясно и мФтко не освЪтилъ реакшонной сущности панславизма, 
какъ „Новая Рейнская Газета“, оставляя въ сторонЪ вопросъ, отне- 
слась ли она при этомъ вполнф справедливо къ каждому изъ тЪхъ 
народовъ и народцевъ, которые собрались подъ его знаменемъ. 
Знакъ револющоннаго борца—мечъ, а не вЪсы. 

Многое изъ содержаня „Новой Рейнской Газеты“ нынЪ уже 
устаръло, но многое вполнЪЪ еще сохранило свою гордую 
силу. Все, въ чемъ газета ошибалась, можно свести въ послЪд- 
немъ счетЪ къ одному заблужденю, проходившему въ то время 
красной нитью черезъ всю дфятельность Маркса и Энгельса, — 
заблужденю, въ силу котораго европейская классовая борьба ка- 
залась имъ достигшей боле высокой ступени развит!я, чфмъ оно 
было въ дЬйствительности. Но это заблуждене было лишь тнью 
къ свЪту глубокаго познаня, которымъ они проникли до самыхъ 
основъ классовой борьбы современнаго буржуазнаго общества. 
Вотъ почему оно никогда не лишало ихъ бодрости, а, наоборотъ, 
всегда вливало въ нихъ мужество, никогда не парализовало ихъ 
борьбы, а всегда укрфпляло её; при каждомъ новомъ поражены 
оно давало имъ лишь новое ручательство приближающейся по- 
бЪды. И потому годъ борьбы „Новой Рейнской Газеты“ не пропалъ 
даромъ, а принесъ обильные плоды. У массъ, однажды наэлек- 
тризованныхъ газетой, уже нельзя было вытравить опять проле- 
тарское классовое сознане, и когда ньмецюй рабоч классъ на- 
столько оправился отъ ударовъ контръ-револющи, чтобы снова 
начать непрерывное отнынЪф побЪдное шестве, то рейнсюе рабо- 
ч41е образовали наиболфе стойкое его ядро. 

Если „Новой Рейнской Газетъ“ посчастливилось имфть въ 
лицЪ Маркса безподобнаго редактора, то Марксъ имфлъ счастье 
стоять во главЪ безподобнаго штаба сотрудниковъ. ВсЪ они были 
люди высокаго образован!я, и каждому изъ нихъ принадлежитъ 
большая или меньшая доля въ славЪ газеты: наибольшая, конеч- 
но, Энгельсу, который между прочимъ блестяще свелъ счеты съ 
панславистскими тенденшями Бакунина, затфмъ — Вильгельму 
Вольфу, который такъ же удачно осмЪивалъ захолустные идеалы 
мелкихъ государствъ, какъ жестоко бичевалъ феодальное хищни- 
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чество. О буряхъ во франкфуртскомъ имперско-лягушечьемъ пру- 
ду писалъ отчеты сначала Дронке, затфмъ молодой Шлёффель. 
Фрейлигратъ украшалъ отдфлъ фельетоновъ своими великолфп- 
ными револющюнными пЪснями; въ одномъ изъ первыхъ же но- 
меровъ появились его варащи на тему „Вопреки всему“, лучшая 
строфа которыхъ пала въ собрани его стихотворенй жертвою 
„свободы печати“ новой Германской импер!и: 

пд оь 4ег Рип? 2иг@сК ачен Керк 

Ми Ништа КосН ип4 аЙедет:— 

Зет Зенжемй 15 еп дебгосВеп ЗеНчем, 

бет евг]оз Эс/мей го; аПедег! 

]Ла досВ: 4то{2 аН-ип4 аПедет, 

Рег Мепипд АсМ, го аНедет, 


Бе Бгасн 4еп Редеп Шт ег; 
Уог Сон ипа \!е\, 4то{2 аШедет! 


(И хотя бы принцъ вернулся назадъ при кликахъ: ура! Вос! и т.д., все же 
его мечъ—сломленный, опозоренный мечъ! Да: несмотря на все, почетъ обще- 
ственному мньн, которое переломило ему пополамъ шпагу предъ Богомъ и 
всфмъ свЪтомъ!) 


Но настоящимъ властелиномъ фельетона былъ Георгъ Вертъ; 
это былъ веселый король веселаго царства—не шутникъ и 
острякъ буржуазнаго пошиба, а принцъ изъ царства гешевъ, лег- 
ко выступавшЙ со сверкающимъ мечомъ и въ блестящихъ ла- 
тахъ. Съ тфхъ поръ какъ нёмецй буржуа всецфло посвятилъ 
себя пошлой наживЪ, онъ потерялъ вмЪстТЪ съ теоретическимъ 
смысломъ и литературный вкусъ, отличавшШй его раньше, и не 
одинъ кандидатъ высшей политической эконом!и Джобсъ поднималъ 
страшный вопль по поводу мнимой порнографи въ фельетон 
„Новой Рейнской Газеты“. 

Если бы Вертъ могьъ еще слышать, то серьезный тонъ этого 
нравственнаго возмущен!я вырвалъ бы у него самый искреннй 
смЪхъ. Его главная работа въ „Новой Рейнской Газетть“: „Жизнь 
и дъятельность знаменитаго рыцаря Шнаппганскаго“, гдЪ онъ 
вЪрно описывалъ съ натуры приключен!я князя Лихновскаго, по- 
лучившаго эту кличку отъ Гейне, —представляетъ собою перлъ 
той ген!альной дерзости, которая искони пользовалась во всякой 
литератур полнымъ правомъ гражданства по отношеню къ по- 
добнымъ сюжетамъ, по крайней мЪрь—въ литературЪ, которой 
наслаждаются настояще мужчины и настоящя женщины, хотя бы 
она и внушала притворный ужасъ дфвицамъ старшаго возраста 
или дфйствительный ужасъ академическимъ карьеристамъ. 
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ГЛАВА Ш]. 
Фердинандъ Лассаль. 


На столбцахъ „Новой Рейнской Газепия“ часто упоминается 
юноша, который принималъ выдающееся участе въ револющон- 
номъ движени Рейнской области и которому предстояло впо- 
слъдстви принять еще гораздо болфе выдающееся участе въ 
освободительной борьбЪ пролетарата. Ему было тогда всего 23 
года, но онъ успёлъ уже прюобрфсти громкую извЪстность, зву- 
чавшую въ борьбЪ того времени какъ боевой кличъ. 

Фердинандъ Лассаль родился 11 апрфля 1825 г.въ БреславлЪ, въ 
семьф богатаго еврейскаго купца, торговавшаго шелкомъ. Сперва 
Лассаль посфщалъ въ БреславлЪ такъ наз. реформированную гим- 
наз1ю, но затфмъ перешелъ въ гимназю св. Магдалины. Весною 
1840 г. родители Лассаля, по настойчивой просьбЪф сына, пе- 
ревели его въ лейпцигское коммерческое училище. „Не пользо- 
вался уважещемъ ни со стороны учителей, ни со стороны уче- 
никовъ“,—такъ аттестовалъь Лассаля директоръ Шабе въ школь- 
номъ спискф, когда Лассаль черезъ годъ покинулъ школу; 
съ точки зрфня ревностнаго, озлобленнаго школьнаго тирана, 
это свидфтельство было вполнф заслужено. Лассаль понялъ, что 
не годится для наживы, въ тотъ моментъ, когда онъ былъ по- 
священъ въ тайны наживы; его приводила въ ужасъ перспек- 
тива „продавать въ жалкомъ БреславлЪ коленкоръ польскимъ 
еврейчикамъ“, и уже 3 августа онъ писалъ въ своемъ дневникЪ: 
„Я твердо вЪрю, что случай или, скорфе, Провидфн!е вырветъ 
меня изъ конторы и броситъ на арену, гдЪ я сумЪю дъйствовать. 
Я полагаюсь на случай и свое твердое желан!е заниматься боль- 
ше музами, нежели гроссбухами и мемор!алами, больше Элладой 
и Востокомъ, нежели индиго и свекловицей, больше Талей и ея 
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жрецами, чфмъ лавочниками и ихъ приказчиками, заботиться 
больше о свобод, чфмъ о цфн% товаровъ, сильнЪе проклинать со- 
бакъ-аристократовъ, отнимающихъ у человЪфка его первое и выс- 
шее благо, чфмъ конкуррентовъ, сбивающихъ цфны. Но одними 
проклят1ями дфло не ограничится“. 

Прилежное изучен!е Гёте, Шиллера и Лессинга, Вольтера и 
Байрона, Бёрне и Гейне раскрыло передъ молодымъ Лассалемъ 
духовныя сокровища современной культуры. Его литературный 
вкусъ на первыхъ порахъ еще очень нетвердъ, и за н%которыя тен- 
деншозныя громюя фразы онъ до небесъ превозноситъ поверхно- 
стныхъ беллетристовъ въ родф Генриха Лаубе или даже болЪе ни- 
чтожныхъ. Но чфмъ ниже была та ступень, съ которой ему при- 
ходилось подниматься, тЪмъ сильнфе онъ чувствовалъ потребность 
взобраться на высоту классическаго образован!я. 

Въ отличе отъ Маркса и Энгельса Лассаль превратился въ 
револющонера подъ давленмемъ тяжелыхъ личныхъ условй. Онъ 
прекрасно сознавалъ это и бранилъ себя самъ „эгоистомъ“, когда 
во время представленя шиллеровскаго „Феско“ ясно почув- 
ствовалъ, что будь онъ на мфстф графа Лаваньи, онъ, несмотря 
на свои револющонныя, демократическо - республиканскмя убЪжде- 
ня, поступилъ бы точно такъ же и простеръ бы руку къ коронЪ 
вмЪсто того, чтобы довольствоваться ролью перваго гражданина 
Генуи. „Если бы я родился принцемъ или княземъ, я былъ 
бы душою и тЬломъ аристократъ. Но такъ какъ я всего лишь 
сынъ простого бюргера, то въ свое время буду демократомъ“. 
Того неотступнаго стремленйя „уяснить себЪф борьбу и желан!я 
эпохи“, которое отличало первые сознательные годы Маркса и 
Энгельса, мы не находимъ у Лассаля. Какъ только его самосо- 
знане проснулось, для него не было уже сомнЪнЙ относительно 
того, что ему дЬлать и чего ему не дЪлать. Онъ не искалъ цфли 
вещей, а наоборотъ подчинялъ вещи своей цфли. Отъ конкуррен- 
Щи и товарныхъ цфнъ онъ искалъ спасеня въ общей идеЪ сво- 
боды, тогда какъ Марксъ и Энгельсъ отказались оть общей идеи 
свободы, потому что они изъ конкурренши и товарныхъ цфнъ 
познали ея призрачность. 

Шестнадцати лЪтъ молодой Лассаль отдавалъ уже себЪ ясный 
отчетъ въ своей будущности, въ будущности агитатора, оратора, пи- 
сателя, борющагося за священнфйще интересы человЪчества, 
хотя бы за это пришлось заплатить жизнью. Въ маЪ 1841 г. онъ 
поставилъ своему отцу ультиматумъ. Онъ хотЬлъ посвятить себя 
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изученю истор! предложенный отцомъ компромиссъ—изучать ме- 
дицину или юридическя науки—онъ отклонилъ на томъ основании, 
что врачъ и адвокатъ также лишь торгуютъ своими знанями. Къ 
чести стараго Лассаля надо признать, что онъ смутно понялъ вы- 
сокя стремлен!я сына и подчинился. Осенью 1841 г. Фердинандъ 
Лассаль началъ свою новую карьеру. 

О ближайшихъ годахъ жизни Лассаля имфются лишь скудныя свЪ- 
дЪня. Съ гигантскимъ прилежанемъ онъ наверстывалъ то, что 
было упущено имъ во время пребывания въ классической школЪ. 
Онъ скоро получилъ аттестатъ зрЪлости, и поступивъ въ универ- 
ситетъ, сначала въ БреславлЪ, а затфмъ БерлинЪ, набросился 
прежде всего на изучене античнаго ма и гегелевской филосо- 
фи. Въ полномъ освъщени онъ снова появляется предъ нами 
лишь 3 января 1846 г. въ письмЪ, которымъГенрихъ Гейне ре- 
комендуеть его Варнгагену-фонъ-Энзе; мы читаемъ здЪсь: „По- 
датель сего письма—мой другъ г. Лассаль, молодой человЪфкъ от- 
личнфйшихъ дарованй; основательнфйшая ученость, обширнЪйш!я 
познания, величайшая острота ума, какую мнЪ когда-либо прихо- 
дилось встрфчать, богатьйш!й изобразительный талантъ сочета- 
ются въ немъ съ энермей воли и практичностью, приводящими 
меня въ изумлене. Что дЪлать, г. Лассаль типичный сынъ но- 
ваго времени, а оно знать не хочетъ того самоотречен!я и скром- 
ности, которыми мы всф болфе или менЪфе лицемфрно переби- 
вались въ наше время. Это новое поколфн!е хочетъ польво- 
ваться жизнью и занять м%сто въ видимомъ мБ; мы, ста- 
рики, смиренно склонялись передъ невидимымъ, мы гнались за 
призрачными поцфлуями и голубымъ благоуханемъ цвфтовъ, мы 
отказывали себф и хныкали и все-таки были счастливЪе, быть 
можетъ, чФмъ эти суровые гладлаторы, такъ гордо идуще навстр%- 
чу смерти въ бою“. Въ этихъ какъ будто небрежно и наскоро 
набросанныхъ строкахъ отражается и весь Гейне, и весь Лассаль. 
Каждое слово ихъ носитъ на себЪ печать истины, и показывая 
намъ Лассаля сложившимся человЪфкомъ, они бросаютъ также 
слабый свЪтъ на тотъ одиноюй и трудный путь, который ему при- 
шлось пройти въ течене какихъ-нибудь трехъ лЬтъ, чтобы стать 
сложившимся человЪкомъ. 

Во всей истор!и умственнаго развитя нельзя найти второго 
примфра, чтобы ген!альная натура была такъ незрфла еще въ 15 
лъть и такъ созрфла уже къ 20-ти. Чмъ меньше мы знаемъ 
объ этомъ перюдф жизни Лассаля, тьмъ меньше мы должны ума- 
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лять вмянНе, которое эти годы самоосвобожденя несомн®нно ока- 
зали на его характеръ. НевЪроятная увЪфренность въ своихъ си- 
лахъ, воодушевлявшая его, неутолимая жажда подвиговъ, которой 
онъ былъ снЬдаемъ, объясняются тфмъ, чтбф сумфлъ сдЬлать изъ 
себя этотъ „глупый еврейчикъ“, этотъ „аршинникъ“, этотъ „тор- 
гашъ“, какъ только онъ созналъ, что способенъ, а слЪдовательно 
и призванъ къ чему-то лучшему, чЪмъ нажива. Надъ рубцами 
смЪется лишь человЪкъ, никогда не страдавш!й отъ ранъ, а сла- 
бости Лассаля, это рубцы, свидфтельствующе о томъ, въ ка- 
кихъ горячихъ бояхъ онъ уже долженъ былъ одержать побфды, 
раньше чЪмъ онъ могъ выступить револющоннымъ борцомъ на 
общественной аренф. 

Никакой человЪкъ не въ силахъ безслдно ампутировать пер- 
выя 15 лЬтъ своей жизни. Рана можетъ зажить, но рубецъ 
остается, и этотъ рубецъ дергаетъ, мучаетъ и болитъ, особенно 
съ приближенмемъ бурной погоды. Исповфдуясь въ письм® къ 
одной любимой ДЪФвушкЪ, „какъ зрлый мужъ, которому отъ 
роду только 35 лЬтъ, но который по своему жизненному опыту 
можеть себя считать 90-лЪтнимъ“ старикомъ, Лассаль писалъ 
однимъ духомъ, что онъ былъ бы, пожалуй, въ состоян!и жениться 
на особЪ съ 3—4 миллюонами талеровъ приданаго, не обращая 
вниманя на друпя ея качества, исключительно ради этого состо- 
ян!я, которое можетъ содъйствовать осуществлен!ю его великихъ 
ЦВлей, но что онъ не желалъ бы никогда зарабатывать себЪ 
деньги умственнымъ трудомъ, и несчастье этой проституши да 
минуетъ его. ЗдЬсь чувство внутренней нетвердости бросаетъ Лас- 
саля изъ одной крайности въ противоположную крайность: тор- 
говля своей личностью кажется этому револющонеру болфе снос- 
ной, чфмъ перспектива, что надъ умственнымъ прогрессомъ чело- 
вЪчества будутъ работать бЪдняки. Насколько объективнфе гово- 
рили © „повелительной необходимости труда для заработка“ 
таке люди, какъ Лессингь или Марксъ! Конечно, и у Лассаля 
дДЪло шло только о нетвердости чувства: фактически онъ никогда 
не думалъ жениться на деньгахъ, а о гонорарЪ за свое главное 
научное сочинеше онъ весьма энергично торговался. 

Внутренняя нетвердость Лассаля, которою всегда было нЪсколько 
затуманено зеркало его револющоннаго самосознанЯя, проявлялась 
между прочимъ въ его тщеслави и воспр!имчивости къ лести; въ 
этомъ отношени Лассаль былъ на многое способеньъ и могъ 
удивительно много выносить. Но его тщеславе было совершенно 
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свободно отъ зависти; никто охотнве его не признавалъь чужихъ 
заслугъ, если только это были дЪйствительныя заслуги. Его често- 
лю@е не было никогда направлено на мелкя цфли, и гдЪ это ви- 
дано, чтобы великое честолюбйе не имЪфло большихъ претенз!й? 
Наивная откровенность, съ которой Лассаль принималъ расточа- 
емые ему знаки поклоненя, не интересуясь особенно ихъ источ- 
никомъ и цфнностью, навлекла на него не мало рЪэзкихъ сужде- 
нНй, и тьмъ не менфе она была скорфе смягчающимъ, нежели 
отягчающимъ обстоятельствомъ для этой слабости. 

Вообще Лассаль, несмотря на все свое высокое образоване, не- 
смотря на рефлексю, проникавшую всЪ дЪйствыя его, остался на- 
ивной натурой. Въ немъ было много дЬтскихъ чертъ, много дЬт- 
скаго великодушя и дЪтскаго эгоизма также. НесомнЪнно, что онъ 
немного хвасталъ, когда говорилъ о порокахъ своей силы, о сво- 
ихъ дикихъ инстинктахъ, о своемъ страшномъ гнЪвЪ, о своей 
безграничной страстности, о своей жестокой и безжалостной су- 
ровости; н-которое хвастовство заключалось и въ роли Донъ-Жуа- 
на, которую онъ больше разыгрывалъ, чфмъ дЬйствительно пе- 
реживалъ. Всего несноснфе онъ былъ, повидимому, когда франто- 
ватымъ денди, въ свЪтло-желтыхъ перчаткахъ, разсыпался въ 
берлинскихъ салонахъ передъ томными Эльвирами буржуаз!и; од- 
нако, когда госпожа Гервегъ сдфлала ему какъ-то по этому поводу 
замфчане, то онъ съ добродушнымъ смфхомъ отвфтилъ: „Таковъ 
ужъ я всегда при подобныхъ обстоятельствахъ“. Быть безъ памяти 
влюбленнымъ, это вообще не входило въ его понят! ; онъ былъ въ 
данномъ отношен!и вполнф античной натурой и цФнилъ дружбу 
выше любви. Онъ былъ образцовымъ другомъ, неизмфнно предан- 
нымЪъ, надежнымъ, самоотверженнымъ, всегда готовымъ помочь 
совЪфтомъ, дфломъ и деньгами. Кто заручился его словомъ, тотъ 
могъ полагаться на него, какъ на скалу, и Лассаль любилъ по- 
вторять наивно простодушную поговорку стараго Симона Даха: 
„Нътъ черты боле свойственной, болфе приличествующей чело- 
вЪку, чфмъ его способность быть преданнымъ и сохранять вЪр- 
ность въ дружбЪ“. 

Въ Парижъ Лассаль отправился съ тмъ, чтобы собрать въ 
тамошнихъ библютекахъ матер!алы для сочиненя, которое онъ 
задумалъ написать о греческомъ философЪ ГераклитЪ. Въ кругъ 
французскихъ ученыхъ его ввела рекомендащшя Александра фонъ 
Гумбольдта, который обыкновенно называлъ его „чудомъ-ребен- 
комъ“,—того самаго Гумбольдта, который какъ разъ въ это вре- 


143 


мя принималъ участе въ интригф, приведшей къ высылкЪ Маркса 
изъ Парижа. Возможно, что Марксу и Лассалю не пришлось тог- 
да лично столкнуться; вЪроятнфе всего, что они слышали другъ 
о друг благодаря тЪмъ близкимъ отношенямъ, въ которыхъ оба 
стояли къ Гейне. Но если бы даже они встрЬтились, то врядъ 
ли сошлись бы ближе. Въ то время они шли совершенно различ- 
ными путями. Марксъ подвергъ разрушительной критикЪф геге- 
левскую философю, чтобы найти изъ нея путь къ реальному 
мру, между тфмъ какъ Лассалю казалось, что въ гегелевской 
философ!и онъ обрфлъ то высшее знане, которое должно дать 
ему высшую власть въ дЪйствительной жизни. Сошалистомъ Лас- 
саль былъ, какъ онъ потомъ писалъ однажды Марксу, уже съ 
1843 года, но это не исключаетъ того, что онъ ближе примкнулъ 
къ сощализму лишь во время своего пребываня въ ПарижЪ, и 
притомъ къ тому сощалъ-демократическому направлен!ю его, кото- 
рое начало собираться вокругь Ледрю-Роллена и Луи Блана въ 
видЪ сплоченной парти. Многое изъ круга ихъ идей прочно за- 
сфло въ мровоззрн!и Лассаля даже тогда, когда онъ зналъ уже 
наизусть Коммунистичесюй Манифестъ,—обстоятельство легче все- 
го объясняющееся свфжимъ и глубокимъ дВйстыемъ первыхъ впе- 
чатлъний. 

По возвращении на родину Лассаль началъ работать надъ сво- 
имъ трудомъ о ГераклитЪ, но еще раньше, чЪмъ онъ окончилъ 
его, случайная встрфча съ умной, красивой и несчастной жен- 
щиной бросила его въ водоворотъ практической борьбы, которому 
суждено было поглотить около десяти лЪтъ его жизни. Безпри- 
страстному наблюдателю трудно смотрфть на войну Лассаля за 
графиню Гацфельдтъ съ тьмъ же чувствомъ удовлетвореня, съ 
какимъ самъ Лассаль всегда вспоминалъ этотъ „тр!умфъ своей 
жизни“. Понятно, что связанныя съ этимъ сплетни не заслуживаютъ 
ничего, кром№ величайшаго презрЪн!я; точно также для моральной 
и политической оцфнки этого дЪла не имЪетъ никакого значен1я 
вопросъ, сильно интересующй, повидимому, старыхъ бабъ обоего 
пола,— существовала ли когда-нибудь интимная связь между Лас- 
салемъ и графиней, которая была старше его на двадцать лЪтъ. 
Совершенно справедливо Лассаль незадолго передъ смертью пи- 
салъ Губеру, что, вступаясь за графиню, онъ ни отъ чего не былъ 
такъ далекъ, какъ отъ фривольности, что онъ при этомъ дЪй- 
ствовалъ вполнф въ дух своихъ политическихь убЪфжденй; еще 
болфе мьтко онъ охарактеризовалъ въ своей послфдней судебной 
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рЬчи мотивъ, побудившй его вмфшаться въ дфло графини Гац- 
фельдтъ, какъ „практичесюй рыцарсюй паеосъ“. 

Нътъ никакого сомнфня, что побудительные мотивы Лассаля 
были чисты и безупречны. Въ тихое до-мартовское время, снЪ- 
даемый жгучею жаждою подвиговъ, онъ сталъ на защиту безпо- 
мощной женщины, которую травили и предали ея естественные 
защитники, ея мужъ, ея братья, ея классъ,— женщины, для которой 
христ!анская и неограниченная королевская власть нашла только 
безсильное слово утъшеня, чтобы затфмъ снова прикрыть сфнью 
своихъ крыльевъ возмутительн-йшую несправедливость. Судьба 
графини Гацфельдтъ была, безспорно, микрокосмомъ, въ которомъ 
отразилась вся низость классовъ, правившихъ до-мартовской Прус- 
сей. Когда Лассаль, молодой и безсильный еврей, поднялся про- 
тивъ негодяя, передъ высокомфрнымъ упорствомъ котораго пуг- 
ливо отступили корона, дворянство и юстиШшя, то онъ въ сущно- 
сти на свой страхъ и рискъ поднялъ возстане. Если Лассаля 
можно упрекнуть, что въ его револющонной жаждф борьбы игра- 
ло нькоторую роль и романтическое рыцарство, то онъ самъ въ 
высшей степени мило обезоружилъ этотъ упрекъ, заявивъ передъ 
кельнскими присяжными, что юность во вс времена была и оста- 
нется возрастомъ самопожертвован!я, энтуз1!азма и безкорыстЯ. 

Разъ пути Лассаля и графини Гацфельдтъ встрЪтились, то 
Лассаль не былъ бы Лассалемъ, если бы онъ равнодушно про- 
шелъ мимо страданй этой оскорбляемой женщины. Въ ея дЬль 
онъ усмотрфлъ воплощене общихъ принциповъ и точекъ зр%®н! 
онъ сказалъ себЪ, что графъ Гацфельдтъь лишь какъ надменный 
князь и миллюнеръ можетъ осм®флиться на таюе гнусные по- 
ступки, кае онъ въ течене десятильтй совершалъ по отноше- 
ню къ своей супруг. Съ этой стороны Лассаль проявилъ болЪе 
тонкое и боле глубокое понимане револющонной связи явленй, 
чфмъ редакшя „Дешзсйе Вуйзз@ег 2ейипд“, открыто заявившая 
своему рейнскому корреспонденту, что онъ можетъ обратиться 
къ скандальной прессЪ, если желаетъ доставлять сообщеня о 
борьбф Лассаля съ графомъ Гацфельдтомъ. Гораздо справедливЪе 
судила „Новая Рейнская Газета“. Не принимая этого дла осо- 
бенно близко къ сердцу, она все-таки подробно сообщала о про- 
цесс%, разбиравшемся кельнскимъ судомъ присяжныхъ въ августЪ 
1848 г. по обвиненю Лассаля въ подстрекательствЪ къ кра- 
жЪ шкатулки, и вообще она открыла ему столбцы для наступа- 
тельныхъ и оборонительныхъ дыйств въ его войн съ графомъ 
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Гацфельдтомъ. Но именно когда изучаешь „Новую Рейнскую Га- 
зету“, когда читаешь на первой страниц сильныя статьи Марк- 
са и затёЬмъ видишь на четвертой страниц, какъ Лассаль возит- 
ся съ подкупленными камердинерами и предательскими камерист- 
ками, съ проститутками и ихъ хозяевами и всякой другой сво- 
лочью, то на душ® остается непрятный осадокъ. ЧВмъ лучше Лассаль 
велъ свое дФло, чЬмъ безпощаднЪе онъ былъ въ своихъ атакахъ 
и тверже въ своей защитв, тмъ труднфе помириться съ фактомъ, 
что онъ впутался въ эти дрязги въ такое время, когда и въ Гер- 
ман!и началась, наконецъ, борьба за велике интересы человфчества. 

Вина за это падаетъ, правда, не на Лассаля. Когда онъ въ 
1846 году взялъ въ свои руки дфло графини Гацфельдтъ, то не 
могъ знать, что въ 1848 г. въ Германи начнется револющя. Но 
если бы онъ даже могъ это знать, то все-таки вправф былъ бы 
предположить, что къ указанному времени давно успЪетъ возста- 
новить графиню въ ея правахъ, Дъйствительно, если бы въ велико- 
л%пномЪ прусскомъ государствЪ существовало хоть что-нибудь 
похожее на право и справедливость, то война Лассаля съ гра- 
фомъ Гацфельдтомъ не должна была бы продолжаться столь- 
ко недфль, сколько лзтъ она длилась. Было бы несправедливо 
порицать Лассаля за то, что развращенность прусскаго го- 
сударственнаго строя создавала ему все новыя препятств!я, пока 
ему не удалось превратить, наконецъ, невыносимую неправду въ 
сносное право, было бы несправедливо ставить ему въ упрекъ, что, 
вступивъ въ борьбу, онъ оставилъ ее не раньше, чфмъ довелъ до 
благополучнаго окончан/Я. 

Но могутъ сказать: развЪ нельзя было удовлетвориться, какъ 
удачнымъ концомъ, доведенемъ борьбы до того момента, когда 
всему свЪту стала очевидна невозможность обуздать законными 
средствами беззаконный произволъ прусскаго феодала, когда не- 
исправимая развращенность прусскаго государства была такъ ярко 
доказана въ настоящемъ единичномъ случа%, что обществу былъ 
данъ еще одинъ сильный стимулъ для его низвержен!я? Такого 
вопроса для Лассаля вообще не существовало; не къ нему были 
приложимы слова римскаго поэта, что достаточно, если человЪкъ 
желалъ великаго. Для него существовалъь лишь одинъ благопо- 
лучный конецъ—заставить могущественнаго негодяя покориться. 
Для достижен!я этой цфли онъ не остановился передъ средства- 
ми, которыя переступали границу, диктуемую всякой борьбЪ за 
обще принципы ея же собственными интересами. 
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Правда, въ выборф своего оружя Лассаль всегда стоялъ выше 
своего противника. Когда онъ могъ добиться чего-нибудь силой 
ума, неистощимаго въ изобр®тен!и остроумныхъ средствъ, то онъ 
ограничивался этимъ оружемъ. Но желая сразить самого графа 
Гацфельдта, онъ вынужденъ былъ не разъ выходить за эти пре- 
длы, вынужденъ былъ дЬлать много такого, отъ чего ему сл%- 
довало бы лучше воздержаться даже съ точки зрня людей, от- 
нюдь не склонныхъ къ уступкамъ филистерскому общественному 
мньню. Но Лассаль никогда не простилъ бы себЪф, если бы онъ 
ушелъ съ поля битвы до полнаго поражен!я графа. Таковъ ужъ 
онъ былъ, и инымъ онъ не могъ быть по условямъ своего раз- 
вит1я. Онъ долженъ былъ совершить „сверхчеловЪческое“, чтобы 
затьмъ погибнуть на „слишкомъ человфческомъ“. Можно видЪть 
своего рода насмфшливый прологъ къ трагическимъ конфликтамъ 
въ томъ, что изъ крупнаго и независимаго состоян!я, которое 
Лассаль добылъ графинЪ посл 8 — 9-льтней борьбы, значитель- 
ная часть погибла во время торговаго кризиса 1857 г. 

При всемъ томъ Лассаль никогда не забывалъ, что его жизнь 
принадлежитъ револющи. Едва кельнсюе присяжные оправдали 
его по вздорному обвинен!ю въ подстрекательствЪ къ краж шка- 
тулки, какъ Лассаль всфми силами ринулся въ револющонное 
движене. Въ ДюссельдорфЪ, гдф движене было довольно сильно, 
онъ принадлежалъ къ числу его руководителей. Благодаря этому 
онъ вступилъ въ дЪятельныя сношен!я съ Окружнымъ демократи- 
ческимъ комитетомъ и съ „Новой Рейнской Газетой“. Въ 1848 г. 
Марксъ и Лассаль впервые познакомились ближе другъь съ дру- 
гомъ, и нётъ никакого сомнЪъШя, что Марксъ пробрфлъ тогда 
большое вмяне на Лассаля. Правда, Лассаль никогда не былъ 
ученикомъ Маркса въ томъ смыслЪ, чтобы онъ слВпо вЪрилъ сло- 
вамъ учителя, и даже не въ томъ, чтобы взгляды Маркса дали 
новое направлен!е его духовному развито. Для такого влян!я 
Лассаль былъ уже слишкомъ законченнымъ и сложившимся че- 
ловфкомЪъ. Существовала извфстная граница, за которой невоз- 
можно было взаимное понимане между Марксомъ и Лассалемъ, 
хотя бы мы и не могли провести этой границы съ яринцитальной 
ясностью, именно потому, что она обусловливалась столь не- 
одинаковымъ и, въ извЪстномъ смысл, даже противоположнымъ 
ходомъ индивидуальнало развитя обоихъ. Въ томъ пунктЪ, гдЪ 
изъ происходившаго въ МарксЪф внутренняго процесса самоуясне- 
ня получился ясный и отчетливый револющонный выводъ, Лассаль 
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схватился за него съ дЪйственной револющонной энергей, совер- 
шенно не интересуясь, однако, самимъ этимъ процессомъ. Коммуни- 
стическй Манифестъь и „Новая Рейнская Газета“ произвели на 
него глубокое впечатлвн!е, укрфпили, уяснили, расширили его 
револющонныя воззрЪн!я; но изъ длиннаго ряда статей и книгъ, 
написанныхъ Марксомъ со времени „Новой Рейнской Газеты“ до 
книги противъ Прудона, статей и книгъ, хорошо знакомыхъ Лас- 
салю, мы не находимъ въ работахъ послЪфдняго никакихъ сл®довъ, 
во всякомъ случаЪ эти слёды лишь крайне слабы. 

Во время ноябрьскаго кризиса 1848 г. Лассаль съ воодушевле- 
мемъ послфдовалъ призыву Окружнаго демократическаго коми- 
тета. По порученю дюссельдорфскаго гражданскаго ополчен!я и 
ландвера дюссельдорфскаго округа онъ составилъ адресы къ бер- 
линскому Нащональному собран!ю, гдЪ говорилось: „Пассивное со- 
противлен!е исчерпано. Мы заклинаемъ Нашональное собран!е: 
издайте призывъ къ оружю, призывъ къ долгу“. Лассаль былъ 
самымъ усерднымъ адъютантомъ Кантадора, который въ каче- 
ствЪ командира дюссельдорфскаго ополчен!я день и ночь отли- 
валъ пули и вообще подготовлялъ вооруженное сопротивленге. 
Лассаль ревностно агитировалъ также въ окрестностяхъ Дюссель- 
дорфа, при чемъ ему въ свою очередь служилъ адъютантомъ ра- 
бочий Вейерсъ. Онъ пламенно призывалъ сельское населене дер- 
жать наготовЪ своихъ людей, позаботиться о боевыхъ припа- 
сахъ и оружии. 

Но собраше не выступило со столь страстно ожидаемымъ при- 
зывомъ, и 22 ноября Кантадоръ, Лассаль и Вейерсъ были аре- 
стованы. Теперь началась судебная процедура, которая представ- 
ляла собой худшее среди множества беззаконй, совершенныхъ 
ноябрьскими героями. Неутолимая ненависть, съ которой рейнскя 
судебныя власти пресл®довали Лассаля, безспорно доказывала, 
что въ дьль графини Гацфельдтъ онъ отстаивалъ обще принципы: 
защиту такого принципа представляли собою, въ частности, его 
старанНя поднять прогнившую насквозь юстищю изъ болота, въ 
которомъ она столь прятно расположилась. Въ то время какъ 
Марксъ, Шапперъ и Шнейдеръ за совершенно одинаковый образъ 
дъйствй обвинялись въ томъ, что призывали населене къ воору- 
женному сопротивлен!ю войскамъ и должностнымъ лицамъ, т.-е., 
по Кодексу, въ простомъ проступкЪ, не влекущемъ за собою пред- 
варительнаго заключеня и караемомъ, въ худшемъ случаЪ, нЪ- 
сколькими МЪФсяцами ареста, Лассаль былъ обвиненъ въ уголов- 
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номъ преступлен!и, будто онъ призываль къ вооруженному воз- 
стан!ю противъ королевской власти, т.-е. въ дЪян!и, требовавшемъ 
предварительнаго заключеня и, въ случаЪ осужденя, грозившемъ 
Лассалю лишенемъ всфхъ гражданскихъ правъ. Чтобы облегчить 
буржуазнымъ присяжнымъ произнесен!е обвинительнаго вердикта, 
буржуа Кантадоръ, совершившй тТЬ же дьяня, что и Лассаль, 
только на болзе вллятельномъ посту, былъ освобожденъ отъ об- 
виненя. Но такъ какъ оправдательный приговоръ все-таки былъ 
возможенъ, то достойная юстишя приняла еще двЪ м%ры. Во- 
первыхъ, она продлила подслфдственный арестъ Лассаля: проку- 
роръ такъ долго не передавалъ судебному слЪдователю докумен- 
товъ, яко бы уличающихъ обвиняемаго, что дФло не могло уже 
попасть въ ближайшую сесстю суда присяжныхъ. Во-вторыхъ, на 
тотъ случай, если бы присяжные оправдали Лассаля, противъ 
него было возбуждено запасное обвинене въ призыв къ воору- 
женному сопротивленто войскамъ и должностнымъ лицамъ. При 
этомъ былъ, съ одной стороны, нарушенъ старый правовой прин- 
ципъ, что никого нельзя дважды привлекать къ отвфтственности 
за одно и то же дъяне, а съ другой— выставлено завфдомо не- 
вврное утверждене, что призывъ къ отказу отъ уплаты налоговъ 
и вооруженному сопротивленю есть отнюдь не политическое, а 
общее преступлене и подлежитъ поэтому компетенщи не суда 
присяжныхъ, а суда исправительной полищи. Это былъ клубокъ 
правонарушенй, неслыханныхъ, можно сказать, даже въ тогдашней 
прусской юстищи. 

На 3 мая 1849 г. дВло Лассаля и Вейерса было, наконецъ, 
назначено къ слушаню. Лассаль заранфе подготовилъ свою за- 
щитительную р%чь и отдалъ ее въ печать. Отд®льные печатные 
листы проникли безъ вЪдома Лассаля въ публику, и коронные 
судьи, прекрасно знавше, что ихъ ждало, воспользовались этимъ 
обстоятельствомъ для новаго насиля. Они постановили разбирать 
ДЪло при закрытыхъ дверяхъ, подъ т&мъ предлогомъ, что рЬчь 
Лассаля опасна для общественнаго порядка и спокойствя. Лас- 
саль отказался говорить при такихъ условяхъ и обратился къ 
присяжнымъ, заклиная ихъ не выносить приговора до тЪхъ поръ, 
пока ему не будетъ гарантировано право защиты. Н%которые 
присяжные готовы были согласиться на его просьбу, но боль- 
шинство ихъ высказалось за немедленное оправдане Лассаля и 
Вейерса. 

Защитительная рЪчь Лассаля сохранилась въ печати. Она 
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очень характерно отличается отъ защитительной рфчи, произнесен- 
ной Марксомъ м%сяца за три до того противъ однороднаго обвинения. 
Марксъ выяснилъ себЪ и присяжнымъ историческое положенше 
вещей, раскрылъ передъ присяжными классовыя столкновеня 
нЪмецкой револющи и предоставилъ до извЪстной степени имъ 
самимъ сдВлать заключен!е о томъ, какую печальную роль пра- 
вительство навязываетъ имъ въ этой борьбф. Напротивъ, Лас- 
саль ринулся прямо въ лагерь своихъ враговъ, въ самую гущу 
ихъ, нанося имъ сокрушающе удары своимъ мечомъ. Онъ от- 
крыто призналъ себя револющонеромъ, рьшительнымъ сторонни- 
комъ сощальной демократической республики, но счелъ ненуж- 
нымъ бороться съ прокуратурой на этой почвЪ. Онъ не хочетъ 
опровергать ее съ револющюнной точки зрн!я, онъ хочетъ стать 
на ея собственную точку зрЬня, чтобы пристыдить ее, чтобы 
изобличить въ измён® своимъ собственнымъ принципамъ. Защи- 
тительная рЪчь Лассаля не есть историческое изслфдоване, какъ 
рфчь Маркса; это—негодующйй обвинительный актъ насилуемаго 
права противъ насильниковъ. 

Принцишальный взглядъ Лассаля на пруссюЙ государственный 
переворотъ сходится въ существенныхъ чертахъ со взглядомъ 
Маркса. Н®которыя мЪста въ рчи Лассаля звучатъ какъ эхо 
„Новой Рейнской Газеты“. Но несмотря на это видимое единомыс- 
ле Лассаля съ Марксомъ, то и дВло проявляется контрастъ, 
всегда раздфлявшй ихъ. Лассаль говоритьъ—только другими сло- 
вами — то же или почти то же, что Марксъ, когда заявляетъ: 
„Въ жизни народовъ почва права—плохая точка зрЪшя, ибо за- 
конъ есть лишь выражене и писанная воля общества, а не учи- 
тель его. Разъ общественная воля и потребности изм$нились, то 
старому кодексу м%®сто въ историческомъ музеф, а его мЪФсто за- 
нимаетъ новое отражене современности“. Но тотчасъ вслёдЪъ за 
этимъ Лассаль переходитъ къ доказательству положенйЯ, что контръ- 
револющей правительство само уничтожило свою правовую почву, 
и прибавляетъ: „Теперь почва права принадлежитъ мн и моимъ 
единомышленникамъ! Съ ноября м®сяца мы наложили на нее за- 
прещене. Револющя стала именно съ точки зрЬня права юриди- 
ческой необходимостью. Эринн!я попраннаго права и потребность 
народовъ наперерывъ призываютъ теперь къ оружю“. Фразы, 
которыя ни по своему содержаню, ни по стилю никогда не могли 
бы выйти изъ-подъ пера Маркса. 

Однако этотъ неудачный образъ стоитъ довольно одиноко въ 


150 


рчи Лассаля, вообще очень богатой м®ткими образами и срав- 
ненями. КраснорЪч4е Лассаля всего менфе можно было назвать 
пустымъ и безсодержательнымъ; то обстоятельство, что слабыя 
мЪфста, которыхъ оно не чуждо, появляются обыкновенно какъ 
разъ тогда, когда внутренняя логика лассалевской точки зрфнйя на- 
чинаетъь измЪнять ему,— это обстоятельство говоритъ больше въ 
пользу его краснорЪчя, чёмъ противъ него. Когда вмЪстЪ съ 
содержашемъ тотчасъ начинаетъ страдать и форма, то такой 
фактъ служить лучшимъ доказательствомъ наличности т%сной 
связи между формой и содержанемъ. Тамъ, гдЪ Лассаль чув- 
ствуетъ подъ ногами твердую почву, его риторика проникнута 
большимъ вкусомъ, содержательна, наполнена до края револю- 
щонной энергей. 

Правда, въ то время какъ Марксъ наноситъ коротюй смер- 
тельный ударъ мечомъ, Лассаль, раньше чЪмъ снести голову про- 
тивнику, любитъ поиграть на солнцЪ своей шпагой. Когда Марксъ 
заявилъ, что пассивное сопротивлене похоже на сопротивлене 
теленка мяснику и что вотировавше отказъ отъ уплаты налоговъ 
отвергли револющонный путь изъ нежелан!я рисковать своей го- 
ловой, то этимъ было сказано все необходимое. Но нелишне 
было и то, что Лассаль выразилъ ту же мысль въ блестящей и 
яркой формЪ, сказавъ: „Пассивное сопротивлеше заключаетъ въ 
себъ внутреннее противорфче, это— покорное сопротивлеше, это— 
несопротивляющееся сопротивлене, это сопротивлеше, которое 
не есть сопротивлене... Пассивное сопротивлене, это лишь 
внутренняя злая воля безъ внфшняго акта. Корона конфисковала 
народную свободу, и Нащшональное собран!е въ защиту народа де- 
кретировало злую волю. Было бы непостижимо, какимъ образомъ 
элементарнфйшая логика не удержала законодательнаго собран!я 
отъ мфры, сдвлавшей его посмьшищемъ въ глазахъ всего свзта; 
было бы непостижимо, почему оно лучше открыто не подчини- 
лось приказано короны,—все это было бы непостижимо, если бы 
оно не было слишкомъ понятно! Пассивное сопротивлеше есть 
продуктъ двухъ факторовъ: ясно сознанной обязанности сопроти- 
вляться и личной трусости, нежелан!я сопротивляться, рискуя своей 
шкурой; эти двЪ силы, отвратительно обнявшись, произвели на 
свЪтъ въ ночь 10-го ноября чахоточное дитя, чахлый плодъ пас- 
сивнаго сопротивлен!я“. Одинъ стиль такъ же допустимъ, какъ и 
другой, и каждый изъ нихъ на свой особый ладъ энергично 
поддерживалъ борьбу револющоннаго пролетарата. 
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Посл того какъ Лассаль былъ оправданъ присяжными, юсти- 
ця выполнила свой милый планъ и поставила его вторично за то 
же дъяне предъ судьями, состоящими на жаловань$. И судъ ис- 
правительной полищи дЪйствительно запятналъ себя позорнымъ 
актомъ, котораго правительство ждало отъ него: онъ осудилъ 
Лассаля на шесть м%сяцевъ тюрьмы. Когда Лассаль получилъ, 
наконецъ, возможность покинуть тюрьму, н-мецкая револющя уже 
угасла. 


Глава 1\. 


Исходъ нфмецкой револющи. 


1. Франкфурть и Берлинъ. 


Какъ только контръ-револющя побфдила въ В%н% и Берлинф, 
она направила свои стремлен!я на то, чтобы покончить съ гер- 
манскимъ НаЩональнымъ собранемъ, этимъ сильно выродившим- 
ся, но все же дЬтищемъ револющи. По той же причинЪ вокругъ 
него сплотились вс способные еще къ сопротивлен!ю элементы 
населен:я. Безъ всякихъ заслугъ съ своей стороны франкфуртскй 
парламентъ получилъ, наконецъ, извЪстную историческую роль. 
Если бы только онъ сумфлъ иначе сыграть ее, чфмъ это было 
сдфлано въ дЪйствительности! 

Австрйсве и прусске насильники прибфгли къ неодинаковой 
политик противъ Франкфурта. ВнсЮй кабинетъ фактически 
желалъ вернуться къ старой союзной конститущи, которая обез- 
печивала ему господствующее положеше въ Германии, не возлагая 
на него никакихъ обязанностей по отношеню къ послЪдней. 
Централизуя въ самыхъ строгихъ формахъ все австрйское госу- 
дарство, австрйская контръ-револющя одновременно заявляла, 
что суметъ отстоять свое старое положене и въ томъ новомъ 
германскомъ государственномъ организмЪ, который долженъ обра- 
зоваться. Но это значило не болфе и не мен%е, какъ сдфлать не- 
возможнымъ н®мецкое единство. Н%мецко-австрИйск!я области не 
могли входить одновременно въ составъ германскаго и австрийскаго 
государствъ. Н\мецкая программа австрийской контръ-револющи 
исчерпывалась, слЪдовательно, возстановленемъ германскаго союз- 
наго сейма. Если контръ-револющя не защищала пока этой про- 
граммы съ той настойчивостью, съ какой она рфшила ее защи- 
щать, то причиною были только успЪхи венгерскаго возстаня. 
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Прусское правительство хотфло, наоборотъ, использовать кру- 
шене револющи, чтобы въ своихъ интересахъ половить рыбу въ 
мутной водф. „Крестовая Газета“ раскрыла эту программу, ска- 
завъ, что корона должна уничтожить Франкфуртъ, рьшительно, 
но дружески порвавъ съ нимъ. Въ то самое время, когда австр!й- 
сЮй генералъ презрительно швырнулъ къ ногамъ франкфуртскаго 
собраня голову Блюма, пруссюй король со слезами умилен!я обни- 
малъ своего „друга“ Гагерна. Если въ другихъ случаяхъ Фрид- 
риху-Вильгельму [У было написано на роду, чтобы его дурачили 
въ разыгрываемыхъ имъ комедяхъ, то на сей разъ ему посча- 
стливилось натолкнуться на такого комещанта, котораго даже онъ 
могъ одурачить и дфйствительно одурачилъ. 

Казалось, наступило время, когда Гагернъ и его друзья могли 
сорвать, наконецъ, тотъ плодъ, на который они такъ долго по- 
глядывали съ вожделфн!емъ. Упорный отказъ Австрии согласиться 
на что-либо, хотя бы только отдаленно напоминающее н®мецкое 
единство, далъ возможность открыто выступить съ прусской импе- 
раторской идеей. Австрецъ Шмерлингъ уступилъ благородному 
Гагерну мнимый постъ министра-президента въ мнимомъ импер- 
скомъ министерств, а въ самомъ парламентЪ началась запутан- 
ная борьба парт, результатомъ которой была имперская кон- 
ститушя 28 марта 1849 г. 

Несмотря на значительныя преимущества по сравненю съ преж- 
ней союзной конститущей Германии, конститущя 28-го марта далеко 
не была такъ либеральна, какой ее выставляетъ либеральная 
легенда. Но если-бы у нея даже были столь прекрасные глаза, 
какъ это утверждал иея поклонники, то все же ей не хватало ногъ, 
на которыхъ она могла бы вступить въ дЬйствительную жизнь. 
Она покоилась на компромисс®, который былъ заключенъ частью 
лвой съ имперской партей Гагерна и освященъ черно-желтой 
злобой. Споръ между австрийскими велико-германцами и прусскими 
мало-германцами далъ демократамъ лвой большую силу, чЬмъ на 
какую они могли претендовать по своей численности и своимъ та- 
лантамъ. Сначала они противились нЪмецкому единству подъ прус- 
ской каской и сообразно съ этимъ поддерживали велико-германцевъ, 
которые со своими партикуляристическими, реакщонными и ультра- 
монтанскими элементами составляли, впрочемъ, по меньшей мЪрЪ 
столь же разношерстную компан!ю, какъ и мало-германцы. Но когда 
затмъ австр@йская контръ-револющя октроировала конститущю 4 
марта съ ея рЪэко централистическими тенденщями, то часть лЪ- 
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вой перешла къ Гагерну и товарищамъ. Эта часть выразила го- 
товность примириться съ насл®дственнымъ императоромъ, если ей 
сдвлаютъ двЪф уступки: всеобщее избирательное право и услов- 
ность императорскаго уею. 

По новой конститущи рейхстагъ долженъ былт, состоять изъ 
палаты представителей государствъ (З{аз{епВаиз) и палаты пред- 
ставителей народа (Уо!КзРаиз); для всякаго имперскаго закона 
необходимо было соглаце обфихъ. Члены палаты представителей 
государствъ должны были избираться на-половину правитель- 
ствами, на-половину народными представительствами отдЪльныхъ 
государствъ, палата же представителей народа, согласно требо- 
ваню л№вой, должна была выбираться народомъ на основЪ 
всеобщаго, прямого, равнаго и тайнаго избирательнаго права. Еще 
большее значене, чВмъ всеобщему избирательному праву, пере- 
бжчики лВвой придавали условному уею, согласно которому 
право протеста императора противъ рЪшений рейхстага было огра- 
ничено въ томъ смыслЪ, что рьшене, принятое рейхстагомъ въ 
неизмЪненномъ вид% въ трехъ послЬдовательныхъ сессяхъ, ста- 
новилось по окончании третьей сесби закономъ даже безъ согла- 
ся императора. Для господствовавшей тогда путаницы характерно, 
что за эту химеру боролись съ величайшимъ упорствомъ. Совре- 
менная имперская конститушя не знаетъь ни абсолютнаго, ни 
условнаго уею; союзный совфтъ достаточно заботится о необхо- 
димой реакщи, какъ о ней позаботилась бы и палата представи- 
телей государствъ, если бы имперская констлитущя 1849 г., была 
когда-нибудь осуществлена. 

Компромисъ между имперской партей и примкнувшей къ ней 
частью лФвой удался, впрочемъ, лишь благодаря тому, что австр!й- 
ске голоса рьшили въ положительномъ смысл® вопросъ о насл®д- 
ственной импери и вопросъ объ условномъ уею. По программ 
Гагерна, отношен!я между новой Гермашей и новой Австрией нужно 
было урегулировать особо, и австрйсве депутаты во ФранкфуртЪ 
доставили себЪ невинное развлечене, преподнесши прусскому ко- 
ролю супъ, который они предварительно кр®пко посолили. Про- 
тивъ условнаго уею прусское правительство уже раньше проте- 
стовало. Заключивше компромисъ попытались на время подавить 
въ себЪ всЪ тревожныя предчувствия, давъ торжественную пись- 
менную клятву, что посл окончательнаго принят!я конститущи 
они не пойдутъ ни на какя существенныя измфненя ея и ни на какя 
сколько-нибудь значительныя уступки, кто бы ихъ ни потребовалъ. 
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Конститущонное строительство было затфмъ увЪнчано избраншемъ 
Фридриха-Вильгельма 1\ въ „императоры нфмцевъ“. Избраше про- 
шло 290 голосами; 248 воздержалось отъ голосован/я. Торжественная 
депутащя, которой поручено было отправиться съ бумажной коро- 
ной на поклонеше въ Берлинъ, н®сколько дней околачивалась по 
Германи, чтобы не прибыть въ мЪФсто своего назначен!я въ лу- 
кавый день 1 апрфля. Но въ то время какъ она старалась избЪ- 
жать хронологической критики своей глупости, ей не разъ при- 
шлось выслушать критику музыкальную: въ Кельн она была 
принята торжественнымъ кошачьимъ концертомъ. Самое жестокое 
разочарован!е ждало ее, однако, въ Берлинскомъ дворц®, въ пе- 
реднихъ котораго уже лакеи третировали ея главу, „громкозвуч- 
наго рапсода“ Симсона, какъ назойливаго просителя. 

Самъ романтический король колебался между старопрусскимъ 
отвращенемъ къ револющи и старопрусскимъ аппетитомъ къ 
территор!альнымъ присоединенямъ. Съ одной стороны ему была 
противна франкфуртская корона, которая, какъь онъ выражался 
на своемъ миломъ языкЪф, оскорбляетъ его до послфдней степени 
своимъ трупнымъ запахомъ револющи 1848 г., самой безсмыслен- 
ной, самой глупой, самой скверной, хотя слава Богу—и не самой 
злой револющи 19-го вфка. Онъ полагалъ, что законный король 
Божей милостью не можетъ принять такую воображаемую корону, 
испеченную изъ навоза и глины; всего меньше это можетъ сд%- 
лать король прусскй, имфющ счастье носить, если не самую 
старую, то самую благородную корону, корону, которая ни у кого 
не была украдена,—о чемъ друце, напр., римская кур!я, держались 
и держатся, какъ извфстно, иного мнфн1я. Съ другой стороны, 
король понималъ, что старопрусскому аппетиту къ добру ближ- 
няго придется лишь облизываться, если Франкфуртъ погибнетъ, 
и ДЬло попадетъ въ руки государей. Нельзя отрицать, что на 
этотъ разъ въ романтическихъ причудахъ короля совершенно 
вЪрно отразилась дилемма, предъ которой стояла прусская госу- 
дарственность. И пруссюе государственные люди прежде всего 
попытались „дружески“ порвать съ Франкфуртомъ. 

ОтвЪтъ, данный королемъ почтительно ожидавшей депутащи 
Нащональнаго собран!я, представлялъ собой торжественный на- 
боръ словъ, смыслъ которыхъ онъ слфдующимъ образомъ разъ- 
яснилъ въ письмЪ къ Бунзену: „Я вамъ не могу сказать ни да, 
ни нётъ. Принимаютъ или отвергаютъ лишь такую вещь, которая 
можеть быть предложена, а вамъ нечего предлагать: дЪло это я 
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устрою съ равными себЪ. Но на прощане позвольте вамъ сказать 
истину: противъ демократовъ помогаютъ лишь солдаты. АФеи“! 
ДЪйствительно, таковъ былъ смыслъ королевскаго отвфта, оканчи- 
вавшагося угрозой, что пруссюй мечъ и щитъ всегда готовы 
къ отраженю внфшняго и внутренняго врага. Такимъ образомъ 
было открыто возвъщено желане Прусс!и ограбить трупъ нфмец- 
кой револющи, такъ какъ внЪфшне враги прусскаго меча и щита 
вели себя тогда вполнф смирно. 

Подобно берлинскому, франкфуртское собране разбилось о прин- 
ципъ соглашеня. Отклоняя корону на томъ осно-аши, что ее 
могутъ предлагать не народные представители, а только государи, 
романтический король ребромъ поставилъ вопросъ: кому прина- 
длежитъ въ Герман!и верховная власть, государямъ или народу? 
Франкфуртское собранше было насильственно отброшено назадъ 
къ револющонной точк% зрфёя, которую оно, на свое несча- 
стье, покинуло. Имперская конститущя, какъ изуродована она ни 
была, стала такимъ образомъ знаменемъ револющи, знаменемъ 
всхъ элементовъ, которые не были расположены уступить мЪсто 
до-мартовскому абсолютизму. Въ борьбф за имперскую консти- 
тущю разыгрался послфднй актъ нёмецкой револющи. 

Мы говоримъ послфдн актъ не потому, что онъ случайно кон- 
чился пораженемъ револющи, а потому, что онъ необходимо дол- 
женъ былъ кончиться этимъ пораженшемъ. Подъ свЪжимъ впе- 
чатльнемъ событй Энгельсъ писалъ: „ТЪ, которые принимали 
близко къ сердцу движене, не относились серьезно къ имперской 
конститущи, а тЪ, которые принимали близко къ сердцу импер- 
скую конститущю, не относились серьезно къ движению“. ПослЪ 
побЪды самодержавно-феодальной контръ-револющи въ Австрии 
и Прусс имперская конститущя пр!обр%ла особую цённость для 
нЪмецкой буржуазм, но весною 1849 г. этотъ классъ былъ еще 
боле разстроенъ и обезкураженъ, чьмъ онъ былъ уже весною 
1848 г. Больше всего ему нравилось въ имперской конституши 
то, что всеобщее признане ея положило бы „конецъ револющи“. 
Ради этой цфли, какъ выяснилось скоро, онъ готовъ былъ по- 
жертвовать даже средствомъ. 

Наоборотъ, пролетар!атъ ничуть не былъ заинтересованъ въ 
наслЪдственной императорской власти дома Гогенцоллерновъ, и 
даже въ самыхъ прогрессивныхъ пунктахъ имперской конститущши 
онъ былъ заинтересованъ лишь постольку, поскольку они об%- 
щали нЪсколько расчистить ему путь не къ побфдЪ, а къ рЪши- 
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тельной борьбЪ. Но тЪмъ важн%е было для рабочихъ, чтобы 
револющонное движене не свелось на н®ьтъ, чтобы принципъ на- 
роднаго суверенитета не сталъ игрушкой военщины. „НЪтъ ничего 
безсмысленнЪе“, писалъ Борнъ въ „Братствь“, „какъ желать 
совершить револющю въ пользу наслфдственной императорской 
власти, какъ принуждать короля, чтобы онъ принялъ корону“. 
Но сорершенно другой вопросъ, прибавлялъ онъ, должны ли 
народные представители позволить государямъ смФяться надъ 
ними. „Мы, народъ, имземъ право выражать нашимъ депутатамъ 
въ ФранкфуртЪь свое ршительное неодобренше за ихъ поведене 
до насгоящаго момента; мы, избиратели, имфемъ право отозвать 
ихъ или разогнать, если они не хотятъ уходить. Но у государей 
такого права нфтъ. Поддерживая франкфуртское собраше, мы 
отнюдь не выражаемъ этимъ своего желан/я установить наслфдствен- 
ную императорскую власть; мы защищаемъ народный суверени- 
тетьъ и ничего больше“. Исходя изъ этой точки зрфня, про- 
летар!атъ, поскольку въ немъ проснулось классовое сознаше, 
энергично вмфшался въ кампаню за имперскую конститущю. 
Онъ выставилъ самыхъ храбрыхъ и самыхъ неутомимыхъ бор- 
цовъ ея. 

Несравненно большей силой чъмъ буржуаз!я и даже пролета- 
рИатъ, обладало мелкое бюргерство, и отъ него зависфло, съ какой 
энерМей и съ какимъ успЪхомъ будетъ вестись борьба за импер- 
скую конститущшю. Между тЬмъ названному классу, въ особенно- 
сти южно-германскому мелкому бюргерству, имперская конститушя 
приходилась какъ разъ впору. Новое единство сохраняло отдвль- 
ныя государства съ незначительными ограниченями ихъ сувере- 
нитета, а прославленное условное уе!о позволяло спокойнфйшимъ 
образомъ смЪстить въ одно прекрасное утро императора вмЪстЪ 
со всфми государями и мигомъ призвать къ жизни любезную 
захолустную республику. Правда, и для демократическихъ мел- 
кихъ бюргеровъ перспектива защищать съ оружемъ въ рукахъ 
имперскую конститушю представлялась не особенно заманчивой. 
Но вфдь они такъ часто клялись принести свою жизнь и иму- 
щество на алтарь отечества, а ихъ крестьянсюе элементы испы- 
тывали столь же искреннй, сколько справедливый ужасъ передъ 
позвращенемъ до-мартовскаго феодализма. Къ тому же буржуа- 
з!я, которая при случаЪф не прочь, чтобы друге пошли за нее въ 
огонь, завлекала мелкихъ бюргеровъ въ борьбу, понятно съ задней 
мыслью—предать ихъ послЪ перваго выстр%ла; съ другой стороны, 
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пролетар!атъ также толкалъ ихъ въ борьбу, имФя, конечно, въ виду 
выставить посл послфдняго выстрфла свои собственныя требо- 
ван!я. Само мелкое бюргерство поняло посл» перваго выстрФла, 
какя слЪдствыя вытекаютъ изъ борьбы, и потому въ ужасЪ отсту- 
пило передъ послфднимъ выстрфломъ; это обстоятельство и прида- 
ло кампани за имперскую конститушю ея безпорядочный и не- 
устойчивый характеръ. 

Шансы ея сами по себф отнюдь не были неблагоприятны. Во 
Франщи грозилъ новый взрывъ сощалистическо-демократической 
парти противъ монархической реакши; въ Венгри возставше 
мадьяры побфдоносно гнали передъ собой австрйсве полки; въ 
Итал!и римская республика успЪшно сопротивлялась француз- 
скому нашестыю. Въ самой Германи массы охватило стих/йное 
движен!е; возрастающя притязаня контръ-револющи, ея вЪро- 
ломство и клятвопреступлен!я, трусость мартовскихъ министровъ 
будили мятежный духъ даже въ самомъ сонномъ патрот%. Дви- 
жен!е было достаточно сильно, чтобы принудить 28 правительствъ 
признать имперскую конститущю; воспротивились, кромЪ Прусби 
и Австрии, еще лишь четыре королевства средней величины— 
Бавар!я, Ганноверъ, СаксонНя и Вюртембергъ, и даже изъ нихъ 
королевство Вюртембергъ принуждено было сдаться. Въ Пруссм 
и Саксови палаты потребовали признаня имперской конститущи, 
а баварское и ганноверское правительства предотвратили подоб- 
ныя же требованя лишь тфмъ, что первое изъ нихъ не созвало 
своей палаты, а второе распустило ее. При этомъ между Прусбей 
и государствами средней величины существовало глубокое недо- 
вфр!е, такъ какъ послЪднимъ были хорошо извфстны тайныя во- 
ждельн!я Гогенцоллерновъ; они отвфтили глубокимъ молчанемъ, 
когда прусское правительство пригласило ихъ и остальныя прави- 
тельства послать къ 3 апрЬля уполномоченныхъ во Франкфуртъ, 
чтобы столковаться насчетъ общаго соглашеня съ Нащональ- 
нымъ собращемъ. 

Все зависЪло теперь отъ того, сможетъ ли франкфуртское соб- 
ране воспрянуть и повести себя энергично. 11 апрфля оно 
торжественно заявило, что оно не отступится отъ имперской кон- 
ституши и всеобщаго избирательнаго права, и выбрало коммиссю 
изъ 30-ти человЪкъ для обсужденя способовъ практическаго 
осуществленя этой политики. КоммисСя состояла поровну изъ 
членовъ императорской парти и лФвой; одинъ свЪдущЙ чело- 
вфкъ рекомендовалъ ей слфдующую тактику: демократичесве 
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элементы не должны чрезмфрно толкать впередъ, а умфренные 
элементы не должны слишкомъ сильно отставать. Но, къ сожа- 
льню, онъ не указалъ одновременно, какимъ образомъ собраше 
можетъ двинуться съ МЪста, если оно половину пошадей запря- 
жетъ впереди телЪги, а другую сзади, и предложеня коммисси 
дфйствительно оставили телфгу на томъ же мфстф. Предложеня 
ея сводились къ сл®дующему: во-первыхъ, потребовать отъ не- 
покорныхъ правительствъ, чтобы они признали, наконецъ, импер- 
скую конституцию; во-вторыхъ, запретить имъ подавлять закон- 
ныя, согласныя съ конститушей проявленя народной воли и, въ 
особенности, пользоваться въ настояшйй рЪфшительный моментъ 
своимъ правомъ роспуска своихъ ландтаговъ или отсрочки ихъ 
засфданй; въ-третьихъ, блюститель империи — тотъ самый, кото- 
рый съ момента принят! я имперской конститущи открыто велъ 
предательскую политику въ интересахъ Австр!и, — этотъ блюсти- 
тель долженъ всЪми находящимися въ его распоряжен!и сред- 
ствами способствовать проведеню конституши въ жизнь. ПослЪ 
трехдневныхъ дебатовъ собран!е 26 апрфля съ большой энермей 
произвело эти три удара по водф. 

Тъмъ временемъ прусское правительство сбросило съ себя 
маску. Первоначальный планъ „дружескаго разрыва“ съ Франк- 
фуртомъ потерпЪлъ крушенве потому, что короли среднихъ госу- 
дарствъ не поддавались на удочку, а нараставшее массовое движе- 
не сплачивалось вокругъ имперской конститущи не ради, а вопреки 
прусской императорской власти. Къ тому же въ конц февраля 
собрались прусся палаты для пересмотра конституши, и вторая 
палата оказалась строптивфе, чфмъ угодно было правительству. Она 
состояла изъ двухъ, почти равныхъ частей —фрондирующей лЪвой, 
члены которой вотировали въ свое время отказъ отъ уплаты на- 
логовъ, и правительственной правой, гдЪ сидфли рядомъ буржуа 
въ родь Кампгаузена и юнкеры въ родЪ Бисмарка. Но правая 
была лишь временно сплочена желан!емъ признать въ отвфтномъ 
адрес на тронную рфчь законность конститущи, „дарованной“ 
5 декабря 1848 г.; она распалась, какъ только эта цфль была 
достигнута незначительнымъ большинствомъ, и не было никакой 
надежды на то, чтобы при пересмотр конституши были прове- 
дены желаня юнкеровъ. Кром того, вторая палата требовала 
признаня имперской конституши и отм%ны осаднаго положения, 
противозаконно объявленнаго въ Берлин%. Въ ньмецкомъ вопросЪ 
правительство имЪфло за собой лишь кучку юнкеровъ, между ко- 
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торыми выдфлялся Бисмаркъ своими презрительными р%»чами о 
борьбЪф за н®ьмецкое единство, о возмущени Шлезвигъ-Голшти- 
Ни противъ своего „законнаго государя“ и тому подобными „до- 
потопными“, какъ выражались даже старопруссюме патрюты, вы- 
ходками. 

Но и теперь, какъ во время ноябрьскаго кризиса, юнкеры, 
стремившеся къ реакщонному государственному перевороту, по- 
казали, что они все-таки умфютъ дЪйствовать, тогда какъ бур- 
жуаз!я умфла только болтать безъ конца. 26 апрля франкфуртское 
нащональное собран!е сдфлало свои удары по водЪ, а 27 апрфля 
прусское правительство разогнало вторую палату, приказало бла- 
городному воинству стрФлять въ безоружный народъ и открыто 
порвало съ Франкфуртомъ. Въ нотЪ отъ 28 апрфля оно оконча- 
тельно дало разводъ имперской конститущи и въ тотъ же день 
пригласило на конференшю въ Берлинъ ТЪ правительства, ко- 
торыя готовы вмЪстЪ съ нимъ устроить ньмецкое единство. Оно 
прибавило, что имъ приняты необходимыя м%ры для оказаня 
правительствамъ, готовымъ откликнуться на это предложене, 
потребной помощи въ „опасныхъ кризисахъ“, если они того по- 
желаютъ. Прусское правительство предлагало себя н+мецкимъ 
династямъ въ палачи револющи, въ надеждЪ, что ньмецюя ди- 
насти согласятся за это на его гегемоню. Трудно сказать, чего 
было въ этой политик больше—близорукости или предательства; 
но несомнЪнно одно,-что она вполн% заслужила т страшные удары, 
которыми ее наказали австрИйская палка въ ОльмюцЪ и царск!” 
кнутъ въ ВаршавЪ. 

Франкфуртское собране сдфлало еще одну слабую попытку 
сопротивлен!я: 4 мая оно на основанНи имперской конститущи 
созвало новый рейхстагъ на 22 августа, а выборы въ палату 
представителей народа назначило на 15 (юля. Хотя рьшене и 
на этотъ разъ было довольно призрачнаго характера, такъ какъ 
при противодфйств!и правительствь большихъ и почти всЪхъ 
среднихъ государствъ выборы могли состояться едва въ шестой 
части Германи, тьмъ не менфе это мнимое отступлене отъ 
„почвы права“ дало имперской парт!и первый поводъ къ бЪгству, 
усиливавшемуся въ той же мЪрЪ, въ какой народное движене 
разгоралось. Возстаня въ ДрезденЪ, въ рейнской Пруссии, въ 
Баденф и ПфальцЪ развфяли компан Гагерна и передали гос- 
подство въ франкфуртскомъ собрани въ руки лЪвой. 

Къ сожалЪню, и эта партя проявила теперь печальную не- 


161 


состоятельность. ВмЪсто того, чтобы низложить измнническаго блю- 
стителя импер!и, она позволила ему морочить партю министер- 
ствомъ, составленнымъ изъ комическихъ персонажей собран; 
вМЬсто того, чтобы организовать и концентрировать револющон- 
ныя возстан!я, она тратила драгоцфнное время на воззваня и 
резолющи, высокопарныя фразы которыхъ находились въ обрат- 
номъ отношени къ силЪ, заключавшейся въ нихъ. Классическимъ 
типомъ этихъ мелкобуржуазныхъ демократовъ былъ Карлъ Фохтъ, 
который простановиль въ НюренбергЪ франконское возстане 
потому, что не былъ вполнЪ спокоенъ на счетъ своей личной без- 
опасности. Но зато этотъ энтучастъ империи разыгралъ изъ 
себя возмущеннаго патр!ота, когда Вильгельмъ Вольфъ, призван- 
ный въ Нащональное собране на мМЪфсто бЪжавшаго историка 
Штенцеля, сказалъ 26 мая собраню, что ему пора, наконецъ, пе- 
рестать выпускать столь же безуспфшныя, сколько многословныя 
воззвашя къ народу; если оно желаетъ что-нибудь дЗлать, то 
должно объявить блюстителя империи внф закона, какъ перваго 
предателя народа, и противопоставить надвигающимся войскамъ 
династической реакщи хорошо организованныя штурмовыя колонны. 
Уже черезъ нЪсколько дней собраню пришлось б%жать изъ 
Франкфурта предъ своимъ возлюбленнымъ блюстителемъ империи, 
но и теперь оно бросилось не въ лагерь баденскаго возстаня, а 
направилось въ Штуттгартъ, гдф на мьсто блюстителя импери 
выбрало имперскими регентами Карла Фохта и четырехъ другихъ 
депутатовъ. ПослЪ этой комеди парламентъ имфлъ еще все таки 
счаст1е быть разогнаннымъ вюртембергскимъ правительствомъ и, 
такимъ образомъ, умереть до н%которой степени приличной 
смертью. 

Прусское правительство сумЪло лучше использовать май м%- 
сяцъ. Оно созвало значительную часть ландвера, подавило воз- 
сташе въ Дрезденф, усилило строгость осаднаго положеня въ 
БерлинЪ, арестовало вождя парламентской оппозиШи Вальдека 
по тяжкому обвиненю въ государственной измфн% и собрало 
массу войскъ въ западныхъ частяхъ государства, чтобы подавить 
волнения въ Рейнской провинши и задушить револющю въ юго- 
западной Германи. Его славная программа имфла лишь одинъ 
большой изъянъ: насколько остальныя н®мецюя правительства 
охотно принимали его услуги палача, настолько же они не 
склонны были влюбляться въ его прекрасные глаза. Съ боль- 
шимъ трудомъ ему удалось привлечь Саксоню и Ганноверъ въ 
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такъ назыв. „союзъ трехъ королей“, дливш!йся ровно столько 
времени, сколько продолжалось стЪсненное положене этихъ 
обоихъ государствъ. Конститушя новаго союза была под- 
ражашемъ имперской конституши, съ той разницей, однако, 
что всЪ исторически-прогрессивные элементы послфдней подверг- 
лись здЪсь искаженю и что прусская гегемоня была въ об- 
щемъ н+%сколько ослаблена. Такимъ путемъ хотфли сдфлать блюдо 
вкуснымъ для династическаго партикуляризма. Правда, это не 
удалось, но зато удалось покушене на пруссюай избирательный 
законъ, сдфланное при помощи этой конститущи. Она по внЪш- 
ности сохранила всеобщее, хотя и непрямое избирательное право, 
но зато обломила ему всЪ его острые зубы, сдЪлавъ его нерав- 
нымъ и уничтоживши закрытую подачу голосовъ. Для этого при- 
зрачнаго союзнаго акта была изобрЬтена трехклассная система 
открытыхъ выборовъ и затфмъ тотчасъ же дарована прусскому 
государству, чтобы дать доказательство прусской преданности 
союзу и чтобы не лишать народъ благъ гласности въ сферЪ 
выборовъ, какъ выразилось съ цинической насмЪшкой въ оффи- 
цальномъ докладф королю министерство Бранденбургъ-Мантей- 
фель. 

Благородные рыцари государственнаго переворота накопили 
уже достаточно опыта, чтобы знать, что они могутъ позволить 
себ все по отношеню къ буржуазии. Несмотря на свою тор- 
жественную клятву стоять за имперскую конститушю, велике мужи 
императорской парти съ благороднымъ Гагерномъ во главЪ со- 
брались въ концЪ 1юня въ ГотЪ, чтобы торжественно отречься отъ 
той самой конститущи, которую они тремя мЪсяцами раньше 
столь же торжественно провозгласили. Зато они объявили себя 
удовлетворенными тьмъ сортомъ н%Ъмецкаго единства и нфмецкой 
свободы, съ трехкласснымъ избирательнымъ правомъ включительно, 
какой готовъ даровать пруссюй государственный переворотъ. Бла- 
городные съ головы до пятъ, господа готцы—имя, подъ которымъ 
они стали извЪстны съ тЪхъ поръ, какъ классичесий образецъ 
политической безпринципности, — говорили, что не принимать 
единства и свободы изъ рукъ государей въ такой же мфрЪ не- 
разумно, какъ неразумно было со стороны короля прусскаго от- 
казываться отъ приняТ!я короны изъ рукъ народа. 

Демократическое крыло буржуази не пало такъ низко, какъ 
ея конститущонно-либеральное крыло, но пруссве депутаты, воти- 
ровавше въ свое время отказъ отъ уплаты налоговъ, теперь так- 
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же удовольствовались т%мЪ, что, собравшись въ серединф 1юня въ 
КетенЪ подъ предсЪдательствомъ Унру, постановили отказаться 
посл октроирован!я трехклассной системы выборовъ отъ ка- 
кой бы то ни было борьбы. Правда, наиболфе энергичные эле- 
менты мелкой буржуазии, напр., Шульце-Деличъ и недавно основан- 
ная берлинская газета „Отш4Щег-Йейитд“, протестовали противъ 
такого рьшеня. Хотя мелко-буржуазные избиратели значительно 
больше пострадали отъ трехклассной системы выборовъ, чьмъ 
крупно-буржуазные, однако они инстинктивно чувствовали, что 
рьшене абсолютно ничего не дЪлать—принято ли оно подъ вщя- 
ннемъ оскорбленнаго правосознан!я, или другихъ возвышенн®й- 
шихъ мотивовъ--представляетъ собою самое обоюдуострое рфше- 
не, какое только можетъ принять политическая партя. Но имъ 
не удалось провести своего мнфн!я; даже такой человЪкъ, какъ 
Родбертусъ, сталъ на сторону Унру, въ ребяческой надеждЪ, что 
когда опасные люди, вотировавше отказъ отъ уплаты налоговъ, 
сойдутъ со сцены, то буржуаз!я окажетъ самодержавно - феодаль- 
ной реакщи боле энергичное сопротивлен!е. 

Единственнымъ свфтлымъ лучомъ въ печальной агони н%®мец- 
кой револющи были возсташя въ защиту имперской конститущи. 
Они не могли имфть успфха, отчасти потому, что франкфуртское 
собран!е оказалось не на высотЪ своей задачи, отчасти также вслЪд- 
стве полной перем$ны въ европейскомъ положении, обусловленой 
пораженемъ сощалистическо-демократической парти во Франщии 
вторжен!емъ русскихъ въ побфдоносную Венгр!ю. КромЪ того, они 
далеко не были свободны отъ печальныхъ слабостей, недомыстя 
и предательства, которыя вообще погубили нЪмецкую револющю. 
Но они были единственными серьезными попытками спасти еще 
револющю; въ особенности же, поскольку въ нихъ принималъ 
участе пролетаратъ, они представляютъ собою почетные эпизоды 
въ его истори. 


2. Кампаня за имперокую конституцию. 


Первое возстане вспыхнуло въ ДрезденЪ. СаксонсюЙ король 
поддался ‘шедшему изъ Берлина внушеню ни въ коемъ случаЪ 
не соглашаться на имперскую конститущю и упорно стоялъ на 
своемъ, несмотря на всю агитаШю среди бюргерства, которое 
умоляло его уступить, указывая на господствующее во всей стра- 
нЪ возбуждене. 3 мая демонстрашя гражданскаго ополченя и 
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попытка пролетарата добыть себф оруже изъ цейхгауза повели 
къ кровавому столкновеню съ войскомъ. Король бФжалъ въ Ке- 
нигштейнъ. Однако и гражданское ополчеше благоразумно отсту- 
пило, когда потекла кровь, и временное правительство, составив- 
шееся 4 мая, могло лишь очень условно считаться револющон- 
нымъ правительствомъ. Три члена его были взяты изъ трехъ 
жалкихъ фракщй, на которыя распадалась буржуазная оппозищя 
саксонскаго ландтага, и они рфзко расходились въ своихъ взгля- 
дахъ. Тодтъ былъ либеральничающимъ бюрократомъ до-мартов- 
ской эпохи, Гейбнеръ принадлежалъ къ лЪвой франкфуртскаго 
собран!я и близко принималъ къ сердцу вопросъ объ имперской 
конститущи, и только одинъ Чирнеръ былъ вполнф преданъ дфлу 
револющи. Къ сожалфн!ю, и онъ сдфлалъ ошибку, назначивъ 
главнокомандующимъ подполковника Гейнце, состоявшаго раньше 
на греческой службЪ, человфка совершенно неспособнаго, если 
не измфнника. 

Что на первыхъ порахъ спасло возстане, это—приливъ про- 
мышленныхъ и сельскихъ рабочихъ изъ окрестностей. Они обра- 
зовали ядро баррикадныхъ борцовъ и получили двухъ рЪ-шитель- 
ныхъ и способныхъ руководителей въ лицЪ Бакунина и Борна. 
Бакунинъ черезъ голову безпомощнаго временнаго правительства 
взялъ въ свои руки дла, а Борнъ сумлъ исправить ошибки 
главнокомандующаго. Борнъ командовалъ на Дворцовой улицЪ 
на самой важной баррикадЪ, которую сдфлалъ неприступной, при- 
казавъ своевременно пробить внутрення ст®ны домовъ, тянув- 
шихся между дворцомъ и ратушей. Когда Гейнце 7 мая сдался 
правительственнымъ войскамъ, то Борнъ фактически получилъ 
высшее командован!е, которое сумфлъ вести столь же искусно, 
сколько хладнокровно. 

Если бЪгство дрезденскаго гражданскаго ополчешя было до 
извъстной степени возмфщено приливомъ рабочихъ извнЪ, то 
цальнёйше шансы возстан!я зависли отъ того, поднимется ли 
провинщя, чтобы освободить столицу отъ осады. Но этого не 
случилось, главнымъ образомъ изъ-за лейпцигской буржуаз!и, 
отказавшейся поддержать возстане. Въ большомъ торговомъ 
городЪ рфшающее слово принадлежитъ торговому капиталу, а 
этотъ капиталъ не пускается на тащя безнадежныя и рискованныя 
дла, какимъ было дрезденское возсташе. Поведене Лейпцига опре- 
дЪлило поведене другихъ городовъ, такъ какъ Лейпцигъ въ гораздо 
большей степени составлялъ экономичесй центръ маленькаго 
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королевства, чфмъ Дрезденъ. Одинъ приливъ изъ сельскихъ мст- 
ностей не могъ поддержать возстаня; его едва хватало на то, 
чтобы замфщать баррикадныхъ борцовъ, выбывавшихъ изъ строя 
вслфдств!е сверхчеловЪфческаго напряжен!я силъ. Число ихъ не пре- 
вышало 3.000 человЪфкъ, располагавшихъ самымъ пестрымъ воору- 
жен!емъ и всего какой-нибудь парой небольшихъ пушекъ, тогда 
какъ министерство призвало на помощь прусске полки и въ концЪ 
возстанНя имфло въ своемъ распоряжени свыше 15.000 человЪфкъ 
всвхъ родовъ оружя. Лучийя ружья возставшихъ далеко уступа- 
ли по дальности боя ружьямъ солдатъ, а ихъ 4-фунтовыя пушки 
годились въ сущности для того, чтобы производить шумъ, тогда 
какъ баррикады осыпались настоящимъ дождемъ картечи. 

Тьмъ боле достойно удивлен!я то упорство, съ которымъ воз- 
сташе держалось въ течеше четырехъ дней, съ утра 5-го мая до 
утра 9-го. Оно могло бы продержаться еще одинъ день, но съ 
опасностью, что городъ будетъ въ такомъ случаф совершенно 
окруженъ и возэставшимъ будетъ отрЪзана возможность отсту- 
пить въ порядкЪ. Такъ какъ всякая надежда на сняте осады 
исчезла, то Борнъ, по его собственному разсказу, счелъ болЪе ра- 
зумнымъ вырвать изъ когтей абсолютизма нЪсколько тысячъ 
храбрьйшихъ борцовъ за свободу, чфмъ обречь ихъ на безплодную 
бойню. Утромъ 9 мая три удара съ Крестовой башни дали сиг- 
налъ ко всеобщему отступленю къ Фрейбергу. Борнъ вЪфрно со- 
образилъ, что въ Саксони дфло проиграно, и требовалъ отсту- 
плен!я въ горы, откуда возставше могли бы спастись для возста- 
Ня въ юго-западной части Германи. Вопреки его протесту Баку- 
нинъ и Гейбнеръ предприняли безнадежный походъ въ Хемницъ, 
который обоихъ выдалъ въ руки правительства. Самъ Борнъ съ 
большимъ трудомъ спасся отъ саксонской конной гвардии и черезъ 
Богем!ю направился въ Пфальцъ, гдф тяжелая болЪзнь вынудила 
его лечь въ одну страсбургскую больницу. Друте участники сак- 
сонскаго возстаня приняли дятельное участе въ баденско-пфальц- 
скомъ возстани; они отличались трудолюбемъ въ кабинетахъ и 
храбростью на полЪ сражен. 

Если военные лавры въ дрезденской борьбф достались на долю 
побфжденныхъ, то побЪфдители вознаградили себя безчеловЪчной 
жестокостью. Саксонское правительство, во главЪ котораго стоялъ 
ничтожный дипломатъ фонъ Бейстъ, издало двусмысленный или, 
вфрнфе, недвусмысленный приказъ, что оно не желаетъь обреме- 
нять себя слишкомъ большимъ числомъ плфнныхъ, а поскольку 
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саксонсЮе солдаты оказались не совсфмъ понятливыми, ихъ вы- 
вели изъ затрудненя прусске спасатели отечества, которые свали- 
вали прикладами или кидали въ Эльбу безоружныхъ плфнныхъ. 
Графъ Вальдерзее, начальникъ прусскихъ экзекущонныхъ командъ, 
самъ признаетъ этотъ фактъ и старается лишь скрасить его, ув$ряя, 
что саксонсще прозелиты вели себя еще хуже своихъ прусскихъ учи- 
телей. ЗатЪмъ дрезденске мщане, откармливавше солдатъ жареной 
телятиной во время борьбы, были по заслугамъ наказаны и выну- 
ждены были молча смотрЪть, какъ эти самые питомцы грабили ихъ; 
только впослёдстыи лейпцигская буржуазная печать заднимъ чис- 
ломъ подняла страшный шумъ по этому поводу. Менфе двусмы- 
сленнымъ выраженемъ нравственнаго возмущеня и мВткой харак- 
теристикой происшедшаго были слова Руге, который, подъ страш- 
нымъ впечатльнмемъ злодфянй, совершенныхъ въ ДрезденЪ спа- 
сателями отечества, сказалъ, что контръ-револющя снова будитъ 
звфря въ человЪкЪ, посл того какъ револющя пробудила чело- 
вЪка въ звЪрф. 

По отношеню къ плфннымъ, оставшимся въ живыхъ, обязанность 
палача выполнила безчестная юстищшя. Дипломатическ!я ничтоже- 
ства мелкихъ государствъ искони не были чужды черточекъ же- 
стокаго мексиканскаго бога Вицлипуцли, и могилы на кладбищь 
Вальдгеймской каторжной тюрьмы будутъ повфствовать о БейстЪ 
еще тогда, когда его дипломатическя интриги давно будутъ по- 
забыты. Грязная пища, изнурительная каторжная работа, превра- 
щен!е человЪка въ номеръ въ арестантской курткЪф, запрещен:е, 
подъ страхомъ тфлеснаго наказан!я, произнести слово, предложить 
щепотку нюхательнаго табаку, — такова была месть спасенной 
власти „Божей милостью“ по отношеню къ храбрымъ майскимъ 
борцамъ. Многе были медленно замучены такимъ путемъ, друтме, 
напр. Гейбнеръ, вынесли 10 лфтъ этого страшнаго наказан!я и 
даже 11, какъ, напр., капельмейстеръ Августъ Рёккель, участвовав- 
Ш въ возстан!и подобно другимъ выдающимся художникамъ—сво- 
ему коллег Рихарду Вагнеру и архитектору Готфриду Земперу. 
Бакунинъ былъ препровожденъ изъ саксонской тюрьмы въ австрй- 
скую, а отсюда въ русскую для отсылки въ ледяныя пустыни Си- 
бири. 

Въ Силез!и происходило такое же брожене, какъ и въ Саксо- 
ви, но въ этомъ опасномъ пунктЪ прусское правительство давно 
уже было насторожЪф. Первая же попытка построить баррикады 
въ БреславлЪ была тотчасъ подавлена введен!емъ осаднаго поло- 
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жен!я, а сельсюе округа попрежнему держали въ уздЪ летуч!я 
колонны. Еще болышя мЪры предосторожности правительство при- 
няло въ западныхъ провинШяхъ, а изолированное возстане въ 
рейнскихъ областяхъ заранфе было обречено на неудачу. Тьмъ 
не менфе дфло дошло здфсь до единичныхъ кровавыхъ столк- 
новен!й. 

Буржуаз!я даже первая начала непр!ятельскмя дфйств!я. Значи- 
тельное число прирейнскихъ городскихъ гласныхъ собралось 8 мая 
въ Кельнъ и высказалось въ пользу франкфуртскаго собран!я въ 
его распрЪ съ прусскимъ правительствомъ. Они обратились ко 
„всему народу Рейнской области“ съ призывомъ твердо сто- 
ять за имперскую конститущшю, потребовали отъ франкфуртскаго 
собраня „болфе энергичныхъ мЪръ“ для сообщеня необходи- 
маго единства и твердости сопротивлен!ю народа противъ хоро- 
шо организованной контръ-револющи, объявили призване ланд- 
вера на службу излишней м$фрой, въ высокой м®рЪ опасной для 
внутренняго мира, выразили министерству Бранденбургъ-Мантей- 
фель свое ршительное недов\ре и въ заключен!е пригрозили 
открыто, что если ихъ воля не будетъ исполнена, то „самое су- 
ществован!е Прусби въ современномъ ея составЪ окажется въ 
опасности“. Если бы эти слова были такъ же серьезны, какъ 
они были величественны, то изъ рейнскаго возстан!я, несмотря 
на численное превосходство правительственныхъ военныхъ силъ, 
могло бы, пожалуй, что-нибудь выйти; но руководители собран!я 
вели ту же политику, какую полугодомъ раньше вели берлинцы, 
голосовавшШе за отказъ отъ уплаты налоговъ: они не прочь были 
этянуть мелкую буржуаз!ю и пролетар!атъ въ огонь, но лишь по- 
стольку, поскольку это было возможно безъ опасности для ихъ 
собственной шкуры, которую они дЪйствительно сумфли прекрасно 
сберечь. 

Первыми воспротивились призыву на службу ратники ландвера 
въ промышленномъ округ Бергишъ-Маркъ. Центрами этого со- 
противленНя были Эльберфельдъ и Изерлонъ, и попытка правитель- 
ства подавить его военной силой кончилась сначала неудачно. Изъ 
Эльберфельда войска — батальонъ пфхоты и эскадронъ уланъ съ 
двумя орудями—были прогнаны съ разбитыми физ!оном!ями, а ба- 
тальонъ, посланный противъ Изерлона, вообще не отважился на- 
пасть на забаррикадированный городъ. Получивъ извфсте объ от- 
ступлеви войскъ изъ Эльберфельда, рабо4е Дюссельдорфа тоже 
возстали, но, будучи совершенно безоружны или очень плохо во- 
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оруженные, они были послЪ упорной борьбы на баррикадахъ раз- 
биты сильнымъ гарнизономъ. СчастливЪфе были золингенске ра- 
боч4е, которые взяли приступомъ грефратсюЙ арсеналъ и запас- 
лись изъ него оружемъ. Въ Эльберфельдь, ИзерлонЪ, ЗолингенЪ 
и Гаген% окружныя и М%стныя власти были смфщены, и на ихъ 
мфсто поставлены комитеты общественной безопасности. 

Судьба этого возстан!я зависфла отъ того, сумфетъ ли лфвый 
берегъ Рейна придти на помощь правому, а это было невозможно 
всльдстые подавляющаго превосходства правительственныхъ воен- 
ныхъ силъ. Всякая попытка возстан!я въ КельнЪ, Кобленцф, Ахе- 
н5, ТрирЪ должна была, какъ и въ ДюссельдорфЪ, кончиться по- 
бФдой правительства и уничтожить послёдн!е шансы бергишъ-марк- 
скаго возстанНя. На лЪфвой сторонф Рейна револющонное движе- 
н!е возможно было лишь въ небольшихъ городахъ и въ сельскихъ 
мфстностяхъ. И здЪсь дЪйствительно не было недостатка въ ре- 
волющонныхъ попыткахъ: въ НейсЪ и Кемпен% вспыхнули волне- 
ня, прюнсй цейхгаузъ былъ взятъ приступомъ подъ началь- 
ствомъ Имандта и Шили, а Кинкель и боннсще демократы по- 
пытались завладфть цейхгаузомъ въ ЗигбургЪ. Но такихъ разроз- 
ненныхъ вспышекъ, конечно, недостаточно было для того, чтобы под- 
держать промышленный округЪ Бергишъ-Маркъ. На этой настоящей 
арен рейнско-прусскаго возстанмя все было погублено, во-пер- 
выхъ, измной буржуаз!и, которая послЪ перваго же выстр%ла 
либо бжала, либо трепетала въ дикомъ страхЪ за свою священ- 
ную собственность, и, во-вторыхъ, недомыстемъ м®щанскихъ сло- 
евъ, которые предпочли броситься въ объят!я предательской бур- 
жуазши, чфмъ двигаться впередъ подъ давлешемъ пролетарской 
револющи. Трусливые мелк!е бюргеры эльберфельдскаго комитета 
общественной безопасности, не переставали лакействовать предъ 
буржуамей и выпроводили, наоборотъ, Энгельса, поспьшившаго 
пр№хать изъ Кельна, чтобы организовать вооруженное сопроти- 
влен{е; воздавая дань уважен!я его дЪятельности, они въ то же 
время слезно молили его покинуть городъ, такъ какъ буржуаз!я 
въ высшей степени встревожена его присутствемъ и все боится, 
что онъ можетъ провозгласить красную республику. Энгельсъ, за- 
явившШ!й съ самаго начала, что онъ не намфренъ вмфшиваться въ 
политическую сторону движен!я, возразилъ, что навязываться онъ 
не желаетъ, но не можетъ все-таки покинуть однажды взятый 
на себя постъ безъ прямого приказа комитета общественной безо- 
пасности и командующаго; этотъ приказъ былъ ему немедленно 
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данъ комитетомъ, а затЪмъ и командующимъ послЪ настойчивыхъ 
просьбъ со стороны перепуганныхъ буржуа. 

Храбрость прусскихъ генераловъ отнюдь не уступала, впрочемъ, 
храбрости этихъ господъ. Чтобы одолфть четыре незащищенныхъ 
города, эти осторожные полководцы сформировали настоящую 
арм!ю въ 20.000 человЪфкъ и расположили ее по всЪмъ правиламъ 
искусства на стратегической позищи за рфкой Руръ. Между тьмъ 
вооруженные револющонеры Эльберфельда, убфдившись, что бур- 
жуазный классъ только и ждетъ удобнаго момента, чтобы предать 
ихъ контръ-револющи, пробились въ мятежный Пфальцъ, пре- 
слфдуемые по пятамъ прусскими уланами и натравленными на 
нихъ крестьянами. Буржуаз!я свободно вздохнула и, приказавъ не- 
медленно снести баррикады, построила вмфсто нихъ тр!умфаль- 
ныя арки для приближавшихся войскъ. Такимъ же образомъ бур- 
жуаз!я выдала войскамъ Гагенъ и Золингенъ, и только Изерлонъ 
пришлось взять посл двухчасовой борьбы. 

Теперь, наконецъ, правительство набралось духу, чтобы нанести 
ршительный ударъ „Новой Рейнской Газетль“. Газета насчитывала 
6.000 подписчиковъ, больше, чфмъ она имфла до закрыт!я въ сен- 
тябр®; она стала револющонной силой, и чфмъ больше прибли- 
жался ршительный моментъ, тТЬмъ чаще падали ея удары на 
контръ-револющю. „Крестовая Газета“ выдала ей тогда почетный 
дипломъ, что передъ ея изумительной дерзостью бльднфетъ даже 
„Мопцеиг“ 1193 г. На такую же смфлость не могли ршиться герои 
государственнаго переворота; они прибфгли къ полицейской уловкЪ 
и выслали Маркса изъ Пруссии, яко бы какъ иностранца. Осталь- 
ныхъ сотрудниковъ также ожидала, по заявленю полищи, вы- 
сылка и, въ случа ея невозможности, арестъ; противъ нихъ 
было возбуждено десятка два процессовъ. Такимъ образомъ „Но- 
вая Рейнская Газета“ вынуждена была прекратить свое существо- 
ване 19 мая 1849 года. 

Въ своемъ прощальномъ номер, напечатанномъ красными 
буквами, она предостерегала кельнскихъ рабочихъ противъ вся- 
кой револющонной вспышки въ Кельн®. „При настоящемъ воен- 
номъ положени Кельна вы безнадежно погибли бы. Вы видфли 
въ Эльберфельдь, какъ буржуаз!я посылаетъ рабочихъ въ огонь, 
чтобы затъмъ самымъ низкимъ образомъ предать ихъ. Осадное 
положене въ Кельн деморализовало бы всю Рейнскую провин- 
Щю, а всякое возстане съ вашей стороны въ настоящй моментъ 
непремфнно повлекло бы за собой введене осаднаго положен. 
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Пруссаки придутъ въ отчаяше отъ вашего спокойствя. Сотруд- 
ники „Новой Рейнской Газеты“ на прощане благодарятъ васъ за 
проявленное къ нимъ участе. Ихъ послфднимъ словомъ всегда и 
вездЪ будетъ: освобождене рабочаго класса!“ Что касается Маркса, 
то онъ заклеймилъ насильственную мфру, принятую по отношеню 
къ нему, убйственными словами: „Къ чему ваши лицемфрныя 
фразы, ищущя небывалаго предлога? Мы безпощадны и не тре- 
буемъ также никакой пощады отъ васъ. Когда чередъ дойдетъ 
до насъ, мы не будемъ прикрашивать терроризма. Но роя- 
листсюме террористы, террористы Божей милостью и милостью 
закона, — они на практикф грубы, презрфины, низки, въ тео- 
ри — закоснфлы, трусливы, двуязычны, въ обоихъ отношеняхъ 
безчестны. Прусская правительственная дрянь достаточно тупоумна, 
чтобы говорить о какомъ-то „прав гостеприимства, постыдно 
нарушенномъ“ Карломъ Марксомъ. То право гостепр!имства, 
которое наглые пришельцы, передне-руссы (боруссы), даро- 
вали намъ, рейнскимъ уроженцамъ, на нашей собственной 
землЪ, было, конечно, „постыдно“ нарушено Новой Рейнской Га- 
зетой, но мы полагаемъ, что заслужили этимъ благодарность Рейн- 
ской провинщи. Мы спасли революцюнную честь нашей родной 
земли“. Наконецъ, Фрейлигратъ пропфлъ предательски убитой за- 
щитниц% пролетар!ата незабвенную прощальную п$снь: 


Кет оНпег НеБь т оЁпег Зе Мас — 

Ез$ еп 4:е М№йскеп ипд Тёскеп, 

Е; НИИ писв 4е зсМесвепде № 

Рег зстиадеп \УезЖа|тбскеп! 

Ац$ дет Оипке! Йод ег {5{епде ЗсВаК, 
Ацз дет Ницеграй йееп Фе Зтесве— 
Оп@ зо Пед’ 1сВ пип да т тешег Кгак, 
Ете $4012е КеБреЙешегсве! *) 


Изъ сотрудниковъ „Новой Рейнской Газеты“ Марксъ уфхалъ въ 
Парижъ, гдЪ тогда еще предстояло рьшене револющоннаго кри- 
зиса, выпавшее 13-го 1юня не въ пользу сощалистическо-демокра- 
тической парти. Вольфъ отправился въ франкфуртское собране, 
которое тщетно старался подвинуть на энергичныя дёйствя. Эн- 
гельсъ взялъ въ руки оруже и принялъ участе въ баденско- 


*) Не открытый ударъ въ открытомъ бою — коварство и хитрость сразили 
меня, сразила ползучая низость грязныхъ калмыковъ Запада! Смертоносная 
стрзпа полетвла изъ тьмы, удары нанесены изъ засады, — и воть я лежу въ 
расцв№ть силъ, гордый трупъ повстанца! 
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пфальцскомъ возстани въ качеств адъютанта Виллиха, въ во- 
лонтерсй отрядъ котораго вступили револющонные борцы, про- 
бившеся изъ возставшихъ мфстностей рейнской Пруссии. 

Баденско-пфальцское возстанНе отличалось отъ рейнскихъ и 
саксонскихъ возстайй т№мЪъ, что здЪсь мелкое бюргерство было въ 
своемъ кругу. Участь сЪверо-германской револющи была фактически 
рфшена уже во время прусскаго ноябрьскаго кризиса. ПослЪ того 
какъ прусская буржуаз!я подставила голову подъ ярмо контръ- 
револющи, а сЪверо-германское мелкое бюргерство приняло участе 
въ этой самоубйственной политик%, побфдоносная револющя стала 
до поры до времени невозможной въ сферЪ прусскаго влмянйя. 
Ходъ возстан!я въ Дрезден и въ промышленномъ округБ Бер- 
гишъ-Маркъ долженъ былъ разсфять всякое сомнфне на этотъ 
счетъ. Иначе обстояло дло въ южной и, въ особенности, въ 
юго-западной Герман!и, гдЪ антагонизмъ между буржуазией и про- 
летар!атомъ находился въ слабомъ, зачаточномъ состояни. 

Въ Баден почти все населенще было единодушно въ своей не- 
нависти къ вфроломному и двоедушному правительству. Оно не 
успокоилось даже тогда, когда великй герцогъ согласился при- 
знать имперскую конститущю. Оскорбляемое офицерами изъ дво- 
рянъ, войско стапо во главЪ револющоннаго движеня и помогло 
ему побфдить. Не совсьмъ такъ единодушенъ былъ сосфдн!йй рейн- 
скюй Пфальцъ, гдЪ имфлись отдьльные реакщонные округа. Но и 
онъ сбросилъ съ себя баварское иго, и здфсь часть армии пере- 
шла къ народу. За исключешемъ старо-баварскихъ войскъ, бро- 
жене захватило вс южно-германскя арм!и, и населеше Вюртем- 
берга, Гессена, Нассау, Франконии ждало пишь общаго сигнала 
къ возстаню. Если бы баденское войско двинулось къ Франкфурту 
и подчинило германское нащональное собраше своему террори- 
зирующему вмян!ю, то вся юго-западная Герман!я превратилась бы 
въ военный лагерь револющи, и тогда, пожалуй, отнюдь не была 
бы исключена возможность крупнаго успфха даже въ прирейн- 
скихъ земляхъ. 

ВсЪ эти шансы и возможности уничтожилъ мелко-буржуазный 
„земсюй комитетъ“ (ЁКапдезам$5сви$$), засфдавшй въ Карлсруэ 
въ качеств револющоннаго правительства, и въ особенности 
адвокатъ Брентано,членъ франкфуртской л%вой, игравш руководя- 
щую роль въ этомъ комитет. Онъ упорно противился всякимъ м$- 
рамъ, которыя могли бы вовлечь это маленькое государство въ 
борьбу, выходившую далеко за предфлы его мелко-буржуазнаго 
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горизонта. Господа Брентано въ Карлсруэ такъ же отказывались 
идти на Франкфуртъ, какъ господа Фохты во ФранкфуртВ отка- 
зывались взять на себя руководство возсташемъ юго-запада Гер- 
мани. Брентано не прочь былъ, чтобы револющонное движене 
сдЪлало его министромъ великаго герцога, но даже сЪсть на 
стулЪ своего бЪжавшаго государя было ему уже не по душ%. 
Все, что онъ дфлалъ, совершалось съ тайной мыслью, какъ бы 
ему оправдать это по возвращен!и своего законнаго государя, и 
такимъ образомъ онъ дФлалъ все, что было въ его почти нео- 
граниченной власти, чтобы въ корн%ф подорвать баденско-пфальц- 
скую револющю. Попытка болЪе энергичныхъ элементовъ прину- 
дить Брентано къ револющюнной политикЪ разбилась о почти 
безграничную его популярность. Правда, эта популярность пере- 
шла въ столь же большое презрЬн!е, когда Брентано б%жалъ 
передъ наступавшими пруссаками и оставилъ баденскую мелкую 
буржуазю въ рукахъ мстительныхъ враговъ. Но одно чувство 
было столь же неосновательно или, въ зависимости отъ точки 
зрЬн!я, столь же основательно, какъ и другое: то самое мелко- 
буржуазное хитроуме, которое сдфлало Брентано любимцемъ 
баденскихъ мфщанъ, предало также баденскую револющю. 

Какъ только рфшено было, что эта револющя должна остаться 
исключительно мфстнымъ возстанемъ, она потеряла ббльшую 
часть своего значення. Но и въ этихъ предфлахъ Брентано ни- 
чего не сдлалъ, чтобы спасти ее. Уполномоченныхъ Пфальца, 
умолявшихъ его о деньгахъ, пушкахъ и ружьяхъ, онъ водилъ 
пустыми разговорами. Онъ не осмфлился даже уничтожить фео- 
дальныя повинности, подъ бременемъ которыхъ еще стонали ба- 
денскме крестьяне. Точно также онъ ничего не сдфлалъ для 
организащи военныхъ силъ, на которую имфлъ достаточно вре- 
мени, отъ середины мая до середины 1юня. КромЪ 21.000 чело- 
вЪкъ линейныхъ войскъ, перешедшихъ въ Баденф и Пфальць на 
сторону револющи, возстане могло еще имфть въ своемъ распо- 
ряжен!и отъ 8 до 10 тысячъ человфкъ народнаго ополченя и отъ 
13 до 15 тысячъ гражданскаго ополченя. Эти довольно внуши- 
тельныя силы проводили праздно время, шатаясь по трактирамъ. 
Поручикъ Зигель, первоначальный главнокомандующ!й баденской 
арм!и, проявилъ много рвеня и мужества, но, благодаря своей 
крайней молодости, не пробрфлъ необходимаго авторитета. Друме 
же офицеры, которымъ было ввфрено военное министерство, от- 
части ничего не дЬлали, отчасти были даже ненадежны. 
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Лишь крайняя нужда заставила Брентано передать высшее на- 
чальство надъ баденско-пфальцской армей поляку М®рославскому, 
который съ большимъ рвенемъ и очень умфло принялся за свою 
задачу, но не могъ уже наверстать того, что было непоправимо 
упущено. Въ своемъ дневномъ приказЪ отъ 13-го 1юня онъ опре- 
дфлилъ численность рейнской и неккарской армии Бадена въ 
20.000 человфкъ, изъ которыхъ лишь дв трети могли быть пу- 
щены въ дфло и не боле половины въ состоян!и были дать пра- 
вильное сражене. Сюда надо было прибавить боевую силу Пфальца, 
которая въ цвфтущую пору свою насчитывала отъ 5 — 6 тысячъ 
ружей и отъ 1.000 до 1.500 косъ. Она состояла изъ пестрой 
см8си линейныхъ войскъ и народнаго ополченя и была почти 
совершенно не дисциплинирована. Готовымъ къ бою былъ почти 
одинъ лишь отрядъ Виллиха, насчитывавш!й отъ 700 до 800 че- 
ловфкъ, и волонтерсюй рейнско-гессенсый полкъ изъ прекрас- 
ныхъ солдатъ, военачальниками которыхъ были, къ сожалфню, 
Цитць и Людвигъь Бамбергеръ, столь же опытные въ бЪгствЪ, 
сколько неопытные въ бояхъ. 

Вообще военное и политическое лидерство, даже помимо Брен- 
тано и его комитета, оставляло желать очень многаго. Большин- 
ство польскихъ офицеровъ, предоставившихъ свои услуги возста- 
ню, мало куда годилось, такъ какъ лучш!я силы польской эми- 
граши находились на венгерскомъ театр военныхъ дЪйствй. 
Генералъ Шнайде, который долженъ былъ командовать пфальц- 
скимъ войскомъ, оказался неспособнымъ гулякой. Но у него былъ 
прекрасный начальникъ штаба въ лицЪ Техова, который за уча- 
сте въ штурм берлинскаго цейхгауза былъ присужденъ къ 
15-льтнему заключеню въ крфпости и счастливо бЪжалъ изъ ка- 
зематовъ Магдебурга. Рядомъ съ Теховымъ выдфлился, какъ лов- 
ю&й и смлый партизанъ, бывш!й пруссюй поручикъ Виллихъ. Дру- 
че офицеры только болфе или менЪфе оправдывали свое назначене, 
а часто и совсЪмъ не оправдывали его; больше ихъ всфхЪъ отли- 
чился [оганнъ-Фридрихъ Беккеръ, которому Мфрославсюй ввЪфрилъ 
командоване баденскимъ народнымъ ополчемемъ. Со времени 
Гамбаха Беккеръ становился все болфе и болзе револющюннымъ 
и научился своему организаторскому искусству, стратейи и такти- 
к въ ганебюхенской школ швейцарской милищи. 

Въ гражданскомъ управлении развилась грандюзная погоня за 
мЪстами, величественно драпировавшаяся въ мантю „концентра- 
щи всьхъ демократическихъ силъ Германи“. Подобно Брентано 
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Поправка. 


На страницЪ 174, строкЪ 4 снизу, по грубому недосмотру 
напечатано: занебюхенской, сльдуетъ читать: основательной. 


и Цитцу, Арнольдъ Руге осрамилъ франкфуртскую лЪвую, на- 
стойчиво, хотя и тщетно добиваясь мфстечка баденскаго послан- 
ника въ Париж. Н%которые друШе парламентари показали, 
впрочемъ, что имъ надофла вфчная болтовня и что они способны 
на нЪ»что лучшее. Въ Пфальц д’Эстеръ являлся душой всего, 
что было сдълано по части практической организащи; въ Ман- 
гейм дЪйствовалъ, въ качествЪ гражданскаго коммиссара, Трюц- 
шлеръ; въ баденской арм!и подвизался старый Шлёффель, въ ка- 
чествЪ дЪятельнаго военнаго коммиссара, а въ ея рядахъ сра- 
жался его молодой сынъ. Къ сожалЪню, дьльнымъ „иностран- 
цамъ“ и „сфверо-германцамъ“ приходилось много терпфть отъ 
ревниваго захолустнаго патрютизма баденцевъ и жителей Пфальца. 

Противъ этого-то внутренне дезорганизованнаго возстаня на- 
двигались громадныя военныя силы подъ главнымъ начальствомъ 
принца Прусскаго. Путемъ быстраго наступленйя имъ очень легко 
было бы раздавить баденско-пфальцскую револющю, но контръ- 
револющя предпочла вести игру осторожно, и у нея были для 
этого достаточныя основаня въ ненадежномъ настроени южно- 
германскихъ войскъ и рейнскихъ ландверовъ. Оба прусскихъ кор- 
пуса Грёбена и Гиршфельда, союзный корпусъ Пейкера, соста- 
вленный изъ контингентовъ мелкихъ и среднихъ государствъ, 
баварсюй резервный корпусъ Турна-и-Таксиса, не считая двухъ 
обсервашонныхъ корпусовъ, выставленныхъ Вюртембергомъ въ 
Гейльброннф и Австрей въ ФорарльбергЪ, охватили кольцомъ 
очагъ возстан|я на юго-западъ Германи. Уже три корпуса Грё- 
бена, Гиршфельда и Пейкера со своими 60.000 хорошо обучен- 
ныхъ и отлично вооруженныхъ солдатъ представляли подавляю- 
щую силу по сравненю съ двумя десятками тысячъ недостаточно 
вооруженныхъ и плохо обученныхъ повстанцевъ, которыми часто 
командовали также пложе предводители. Н\»Ъсколько случаевъ 
траги-комической паники во время боя показали, что повстанче- 
скимъ войскамъ недоставало военной дисциплины, но рядомъ съ 
этимъ послфдн!я доказали примфрами безподобнаго героизма, что 
они все-таки были проникнуты револющоннымъ духомъ. Комму- 
нисты и пролетари, сражавшеся въ ихъ рядахъ, всегда оказы- 
вались самыми храбрыми солдатами. Въ ршительной стычкЪ при 
ВаггейзелЪ, которую повстанцы съ честью проиграли, палъ во 
главЪ своего батальона молодой Шлёффель. Трудное отступлеше 
черезъ горы отъ Гейдельберга къ Карлсруэ и Раштатту Беккеръ 
прикрывалъ своими необученными ополченцами такъ умЪло и 
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успЪшно, что даже прусская военная пресса отдала дань уваже- 
Ня этому дЪлу. Подъ стВнами Раштатта собралось еще 13.000 
человЪкъ, послЪдне остатки баденской и пфальцской армии, и 
въ двухдневномъ сражен!и на р. Мургъ они держались такъ храбро, 
что въ шесть разъ болЪе сильный неприятель могъ сдвинуть ихълишь 
посредствомъ обхода черезъ нейтральную вюртембергскую область. 
Въ этомъ сражени выстрломъ въ голову былъ убитъ Молль. 
Изъ Лондона, куда онъ бЪжалъ послЪ сентябрьскихъ безпоряд- 
ковъ въ КельнЪф, Молль вернулся въ Германю еще зимою, чтобы 
снова отдаться агитащи среди пролетар!ата. Какъ всегда, онъ и 
въ баденско-пфальцскомъ возстани проявилъ готовность брать 
на себя самыя опасныя поручен!я; до начала военныхъ дЪйстьй 
онъ въ самой прусской арм вербовалъ канонировъ для пфальц- 
ской артиллерм. ПослЪ потери мургской лини остаткамъ рево- 
лющонной арм! осталось лишь бЪФжать въ Швейцарю. 
Контръ-револющя побфдила, но лавровъ не пожала. Зато она 
насладилась своимъ исконнымъ занятемъ—убйствомъ. Солдаты 
послЪ каждой стычки въ Баденв и Пфальц такъ же разстр%- 
ливали безоружныхъ плфнныхъ, какьъ и въ ДрезденЪ. Посль 
подавлен!я всего возстамя были устроены военные суды въ 
МангеймЪ, Раштатть и Фрейбург%. Не совсфмъ понявъ свою 
варварскую задачу, они присуждали револющонныхъ борцовъ не къ 
смерти, а къ тяжкимъ каторжнымъ работамъ. Тогда изъ главной 
квартиры принца Прусскаго прибылъ приказъ устроить новые 
военные суды, которые дЬйствительно уже лучше сумфли оцЪнить 
культурность прусской контръ-револющи. Они присудили къ смерт- 
ной казни 28 револющонеровъ, въ томъ числЪ людей, совсфмъ не 
участвовавшихъ въ военныхъ дЪйствяхъ, напр. Трюцшлера и на- 
роднаго учителя Гёфера. ВсЪ осужденные умерли какъ герои, 
блестяще проявивъ благородство челов®ческой натуры, отъ ко- 
тораго сумлъ такъ основательно отрфшиться принцъ Пруссюй 
во время своего бФгства посл 18 марта. 68 другихъ борцовъ за 
свободу были приговорены каждый къ 10 годамъ каторги. Поэтъ 
Готфридъ Кинкель, служившЙ рядовымъ въ корпус Виллиха, ра- 
ненный рядомъ съ Моллемъ во время боевъ на Мург и взятый за- 
тмъ въ плёнъ, былъ „помилованъ“ прусскимъ королемъ: по- 
жизненное заключене въ крЪпости, къ которому присудилъ его 
военный судъ, было замфнено пожизненной каторгой. Это была 
одна изъ тьхъ благочестивыхъ шутокъ, къ которымъ вдохновляло 
романтическаго короля „воздыман!е очей горЪ“. Неисчислимы 
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жертвы, тайно убитыя въ казематахъ Ращтатта голодомъ, дур- 
нымъ обращешемъ и тифомъ, свирзпствовавшимъ въ этихъ сы- 
рыхъ и душныхъ каменныхъ мЬшкахъ. 

Въ памяти южно-германскаго населен!я навсегда осталось съ 
тфхъ поръ имя „картечнаго принца“ („Каца{сНеп-Рип2“), какъ 
въ западной части АнгЛи сохранилось посл такъ наз. „крова- 
выхъ ассизовъ“ имя Джефриса. 


3. НЁмецкая эмиграцщя. 


Въ серединф 1849 года ньмецкая револющя кончилась, и 6%- 
лый терроръ царствовалъ отъ Маннгейма до Мемеля. Онъ раз- 
стрфливалъ свои жертвы посредствомъ военно-полевого суда, за- 
мучивалъ ихъ въ каменныхъ мфшкахъ и каторжныхъ тюрьмахъ. 
Револющонная пропаганда въ предЪфлахъ Герман!и была возмож- 
на, какъ и до 1848 года, лишь въ формЪ тайной организащи, а 
открыто она могла вестись не иначе, какъ изъ-за рубежа. 

Поскольку она была возможна, ее отнюдь нельзя было считать 
совершенно безнадежной. Во Франщи ршительный жребй все 
еще не былъ брошенъ, и такимъ образомъ судьба европейской 
револющи все еще не была окончательно р®шена. Понятно, что 
нЪмецюе эмигранты, собравшеся тысячами въ Англи и особенно 
въ Швейцар!и, надфялись на скорое пробуждеше револющши въ 
своемъ отечествЪ и усердно работали надъ этимъ. Безотрадное 
во всфхЪъ отношен]яхъ положене, въ которомъ они находились, 
побуждало ихъ отчаянно напрягать свои уситя, но оно же долж- 
но было ТЬмъ сильнЪе затуманивать ихъ политическое сознане, 
чЪмъ ниже падали шансы револющи. Сюда присоединялось еще 
то обстоятельство, что н-мецкая эмиграшя представляла собой 
чрезвычайно пеструю массу. Жестокя наситя контръ-револющи 
заставили удалиться за предфлы Герман!и даже самыхъ безобид- 
ныхъ мятежниковъ; въ н-мецкой эмиграши были представлены 
всевозможные оттфнки оппозищи, начиная отъ самыхъ робкихъ 
парламентаревъ и кончая самыми рьшительными коммунистами. 

Всякая попытка сплотить эту массу для общихъ дЬйствый была 
заранфе осуждена на неудачу, а если ее все-таки предпринимали, 
то она кончалась обыкновенно шумихой напыщенныхъ воззванйй и 
малоназидательной взаимной грызней при первомъ активномъ 
шагЪ. Отъ классовой борьбы, опредълившей ходъ революши, 
нельзя было въ рядахъ эмигрантовъ отдфлаться фантазиями, ее 


123 117 


нужно было прод®лать на практик® и въ ихъ средф. Въ иллю- 
з1яхъ, которыя эмиграцонное злополуч!е безпрестанно создавало, 
съ тмъ чтобы безпрестанно же уничтожать ихъ, классовая 
борьба принимала довольно часто такую форму, которая должна 
была скорфе радовать, чфмъ озабочивать контръ-револющю, если 
бы только побЪфдоносный абсолютизмъ и феодализмъ не видВлЪъ „ги- 
гантской тфни своихъ собственныхъ страховъ въ кривомъ зерка- 
лЪ нечистой совЪсти“. 

Онъ продолжалъ преслЪдовать эмигрантовъ, и въ Швейцари 
это вполнЪ удалось ему. Швейцарское право убЪжища оказалось 
призрачнымъ именно въ тотъ моментъ, когда оно должно было 
доказать свою силу,—явлен!е, которое и раньше и впослфдств!и 
приходилось наблюдать въ освободительной борьбЪ 19-го в%ка. 
Швейцар!я, по выраженю Маркса, находилась въ скверномъ по- 
ложени маленькой страны съ великой истор!ей. Ея политическе 
ресурсы были недостаточны для осуществлен!я ея историческихъ 
претензй. Европейская реакШя позволяла ей развиваться демо- 
кратически во внутренней жизни лишь подъ условемъ, чтобы 
она ставила свое право убЪжища подъ контроль той великой 
державы, которая окажется заинтересованной въ этомъ въ дан- 
ный моментъ. Въ 1849 году указанныя отношеня выразились 
особенно ярко въ томъ, что радикалу Друэй, успфвшему дослу- 
житься до должности шефа федеральнаго департамента юстищи 
и полищи, пришлось исполнять для Священнаго союза роль по- 
лицейскаго служителя. Другъ Вейтлинга высылалъ изъ ШВвейца- 
ри рабочихъ-коммунистовъ. Ему пришлось выслушать отъ же- 
невскихъ эмигрантовъ справедливыя слова: „Ца скроется поэтому 
федеральный крестъ передъ турецкимт полумВсяцемъ, ибо тотъ по- 
казываетъ рога, а не покоряется, когда въ его двери стучится 
полицейсюй сыщикъ, охотящйся за политическими эмигрантами“. 
Друэй безпомощно извивался подъ схватившей его желЪзной ру- 
кой, оправдываясь тЪмъ, что въ политикЪ н$тъ справедливости, 
и помогая изъ собственнаго кармана эмигрантамъ, которыхъ самъ 
же высылалъ. 

Швейцарская травля политическихъ выходцевъ не становилась 
оттого менфе возмутительной. Въ теченше какого-нибудь года 
Швейцар!я выжила почти всЪ 11.000 н®мецкихъ эмигрантовъ, 
поселившихся на ея территори. Громадное большинство выну- 
ждено было эмигрировать въ Америку, и именно этого хотЪли пре- 
сл®довавше ихъ государи. По обыкновеню, къ жестокости при- 
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соединилась еще клевета. Швейцарске радикалы приписывали 
высланнымъ эмигрантамъ самыя сумасбродныя револющонныя 
идеи или объявляли ихъ штонами. Они нашли при этомъ усерд- 
ныхъ помощниковъ въ лиц нфмецкихъ парламентаревъ покроя 
Карла Фохта, охотно покупавшихъ себф убЪжище злобнымъ по- 
ношенемъ болЪе честныхъ и боле энергичныхъ товарищей сво- 
ихъ по изгнаню. 

Самымъ грубымъ образчикомъ этихъ интригъ была полицей- 
ская комедя, разыгранная въ февралЪ 1850 года съ такъ назыв. 
„револющоннымъ съфздомъ въ МуртенЪ“. Революцюнеры-проле- 
тар!и среди н-мецкихъ эмигрантовъ основали н®сколько рабо- 
чихъ ферейновъ и мФстами возстановили обломки нЪмецкихъ 
рабочихъ ферейновъ временъ младо - н%ьмецкой и коммунисти- 
ческой агитащи. Существовало 24 такихъ рабочихъ ферейна 
въ ЖеневЪ, Лозаннф, БернЪф, ЦюрихЪ, БазелЪ, Винтертурф и 
другихъ мЪстахъ; число ихъ членовъ колебалось между 6 и 112. 
Мысль о необходимости ихъ вступления въ болфе тЪсную взаим- 
ную связь напрашивалась сама собою, и этотъ планъ особенно 
усердно проводился Вильгельмомъ Либкнехтомъ, стоявшимъ во 
главЪ женевскаго рабочаго ферейна. 

Вильгельму Либкнехту было тогда 24 года. Происходя изъ ста- 
ринной гессенской фамищи чиновниковъ и ученыхъ, онъ очень 
быстро и съ большимъ отлишемъ прошелъ гимназ!о, чтобы за- 
твмъ, уже въ университет®, придти къ заключеню, что онъ не 
годится ни въ н®мецюе чиновники, ни въ нфмеце ученые. Въ 
1847 году онъ совсЪмъ было уже собрался эмигрировать въ Аме- 
рику, но случайная встрфча съ однимъ швейцарскимъ учите- 
лемъ побудила его направить свои стопы въ республиканскую 
Швейцар!ю и выждать тамъ разряжен!я наэлектризованной атмо- 
сферы, нависшей тогда надъ Европой. Буря февральской револю- 
щи привлекла его въ Парижъ, и лишь тяжелая болЪзнь пом%- 
шала ему принять участе въ походЪ Гервега. Онъ снова вернулся 
тогда въ Швейцарю и участвовалъ въ сентябрской револющон- 
ной попыткф Струве въ БаденЪ. Взятый въ плфнъ, онъ сидфлъ 
въ баденскихъ тюрьмахъ, пока майская револющя не освободила 
его. ЗатЪмъ онъ вступиль канониромъ въ народное ополчене, 
которымъ командовалъ [оганнъ-Филиппъ Беккеръ, и находился 
среди револющонныхъ элементовъ, старавшихся подвинуть Брен- 
тано къ болве ршительнымъ дЪйствямъ. Брентано приказалъ 
бросить его за это въ казематы Раштатта. Вторично освобожден- 
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ный, Либкнехтъ принялъ участе въ кампан!и за имперскую кон- 
ститушю. Живя эмигрантомъ въ ЖеневЪ, онъ старался сплотить 
рабоче союзы въ крфпкую организашю и объединить ихъ на 
почвЪ сощалистической программы. Еще будучи въ гимназии, Либ- 
кнехтъ проглотилъ произведеня Сенъ-Симона, а подъ влянемъ 
практическаго опыта револющи въ немъ быстро созрфло пониман!е 
классовой борьбы въ буржуазномъ обществ. 

Агитируя за объединене нЪмецкихъ рабочихъ ферейновъ въ 
боле сплоченную организащю, Либкнехтъ дъйствовалъ совершен- 
но открыто, и ферейны были приглашены гласнымъ циркуляромъ 
прислать своихъ представителей на конгрессъ, который долженъ 
былъ состояться 20 февраля 1850 г. въ МуртенЪ. Но когда пред- 
ставители 16 союзовъ собрались на конгрессъ, они были аресто- 
ваны швейцарскими властями, которыя взвели на нихъ обвине- 
не, будто они замышляютъ вооруженное нападене на Баденъ. 
Затьмъ было начато обширное дознане, „общ результатъ“ ко- 
тораго, оффищально опубликованный, достаточно раскрылъ причи- 
ны и Ццли всего шума. Въ этомъ документЪ констатировалось, 
во-первыхъ, какъ нфчто „вполнЪ доказанное“, что нфмецще ра- 
боче въ Швейцар!и организовались для новой револющи, съ 
цфлью уничтожить не только троны, но и сошальныя учрежденяя, 
ближайшимъ образомъ въ Германи. Во-вторыхъ, въ немъ гово- 
рилось, что „исторически невЪфрно и потому несправедливо на- 
зывать Швейцар!ю очагомъ н%+мецкой револющи“, ибо револю- 
щонная пропаганда, какъ показываетъ дознаше, ведется главнымъ 
образомъ иностранцами и чужеземцами. Въ-третьихъ, правитель- 
ственное сообщен!е объявляло, что рабо4е союзы находились въ 
ТФсной связи съ эмигрантами, и этотъ фактъ, надо надфяться, 
успокоитъ всфхъ ТЪхъ, которые усматривали несправедливость въ 
высылкВ эмигрантскихъ главарей изъ Швейцар!и. Обративши себя 
въ оруде Священнаго союза, швейцарскй союзный совЪтъ умы- 
валъ руки, какъ передъ тФми, которые его упрекали въ под- 
держкф револющюнной пропаганды, такъ и передъ тВми, которые 
упрекали его въ преслфдовани ея. Впрочемъ, на основан!и этого 
остроумнаго и безпристрастнаго дознан!я, онъ выслалъ изъ Швей- 
цари членовъ тЬхъ 16 рабочихъ союзовъ, представители кото- 
рыхъ явились въ Муртенъ, „за исключешемъ состоящихъ въ 
швейцарскомъ гражданствЪ“; всего онъ выслалъ 296 нЪмецкихъ 
рабочихъ, дипломатическимъ путемъ сообщивъ ихъ имена нфмец- 
кимъ правительствамъ; относительно остальныхъ нЪмецкихъ ра- 
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бочихъ ферейновъ союзный совётъ ограничился „пока лишь от- 
дачей ихъ подъ надзоръ полищи“. 

Съ разгромомъ рабочихъ ферейновъ въ Швейцари была раз- 
рушена единственная организашя среди нфмецкихъ эмигрантовъ, 
которая могла разсчитывать на продолжительную дъятельность. 
Друня организащи оказались весьма эфемерными, и именно потому, 
что онф состояли изъ самыхъ разношерстныхъ элементовъ. Един- 
ственная изъ нихъ, еще заслуживающая, быть можетъ, упомина- 
ня, это— „Револющонная Централизащя“, гдЪ были смфшаны самыя 
разнообразныя направленя, начиная отъ отдфльныхъ членовъ 
„Союза коммунистовъ“ и кончая безобидными любителями выпив- 
ки изъ южно-германской демократ!и. Это былъ генеральный штабъ 
безъ солдатъ, и ядро названной организашн, повидимому, дЪй- 
ствительно составляли предводители баденско-пфальцскаго воз- 
станя, [оганнъ Филиппъ Беккеръ, Зигель, Теховъ и друпе. Она 
послала въ Германю двухъ эмиссаровъ, студента Шурца, вер- 
нувшагося съ извЪстемъ, что всЪ годныя силы онъ нашелъ уже 
въ рукахъ „Союза коммунистовъ“, и Бруна изъ Шлезвига, ста- 
раго револющюнера тридцатыхъ годовъ, принадлежавшаго уже къ 
„Союзу изгнанниковъ“ и затфмъ къ „Союзу коммунистовъ“, а 
теперь старавшагося отвлечь отъ этого союза на сторону „Рево- 
люцюнной Централизащи“ отдъльные города и отдфльныхъ чле- 
новъ. Онъ былъ поэтому исключенъ изъ „Союза коммунистовъ“, 
который въ 1850 г. отвергъь изъ принцитшальныхъ соображенй 
союзъ, предложенный ему „Револющонной Централизащей“. Когда 
Теховъ, спустя мъсяцъ, прибылъ въ Лондонъ, чтобы снова всту- 
пить въ переговоры съ Марксомъ и Энгельсомъ, „Револющонная 
Централизащя“ была уже распущена. 

Единственная серьезная попытка побудить нёмецкую эмигращю 
къ активному вмЪшательству въ судьбы Германи исходила отъ 
Маркса, Энгельса и ихъ ближайшихъ друзей. ПослЪ неудавшейся 
манифестащи 13 1юня французское правительство поставило Марксу 
альтернативу: либо отправиться въ Бретань, либо покинуть Фран- 
щю. Онъ перефхалъ въ Лондонъ, гдЪ его ждали тяжюя невзгоды 
изгнания. Однако, ни эти невзгоды, ни жестокя разочарования, ко- 
торыя принесъ ходъ историческаго развит!я, не были въ силахъ 
поколебать равновЪе этого могучаго духа. Въ „Обозрьни Новой 
Рейнской Газети“ („Вешие 4ег Меиеп Ефейизсйеп 2ециту“), еже- 
мъсячникв, который Марксъ сталъ издавать съ января 1850 г., 
онъ тотчасъ же приступилъ къ критическому анализу револк- 
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Ши, только что пережитой имъ въ качествЪ участника-борца. 
Его вЪрнымъ помощникомъ при этомъ былъ Энгельсъ, также прЁ- 
хави!йй скоро изъ Швейцари въ Лондонъ. Первыя три книжки 
„Обозръная“ почти исключительно заполнены статьями Маркса о 
французской револющи и Энгельса о кампан!и за имперскую кон- 
ститущю. Авторы совершенно раздфлывались здесь со всякими 
иллюз!ями, не впадая, однако, ни въ безплодный пессимизмъ, ни 
въ произнесен!е дешево-мудрыхъ приговоровъ. Насколько энер- 
гично они разсфивали всяюй туманъ, окутывавш!й причины пора- 
женя револющи, настолько же внимательно они относились ко 
всякой искрЪ, изъ которой могло снова разгор%ться револющонное 
пламя. Они еще не вЪрили, что револющонная буря истощила 
свои Силы. 

Въ этихъ статьяхь Марксъ и Энгельсъ сдвлали первую по- 
пытку изсльдовать съ точки зрнН!я историческаго матер!ализма 
внутреннюю связь значительныхъ отдфловъ современной имъ исто- 
ри. Они раскрыли во всей ея яркой наготф классовую борьбу, 
отъ которой демократическое и реакшонное политическое резо- 
нерство одинаково отдЪлывались общими ходячими фразами. 
Исходя изъ уровня общественнаго и политическаго развитя Гер- 
мани, Энгельсъ показалъ, почему кампанйя за имперскую консти- 
тушю потерпЪла неудачу и почему она должна была ее потерпЪть. 
Въ своей безпощадной критик Энгельсъ не останавливался пе- 
редъ самыми рЪзкими выражен!ями, но изъ-за уродливыхъ и ко- 
мическихъ сторонъ н%мецкой револющи онъ не забывалъ ея 
трагической серьезности. Онъ закончилъ свои статьи слъдующими 
словами: „БаденсюЙ народъ заключаетъ въ себЪ лучше воинствен- 
ные элементы; но во время возстаня они были съ самаго начала 
настолько испорчены и запущены, что получилась та жалкая кар- 
тина, которую мы нарисовали. Вся „револющшя“ разрЪшилась на- 
стоящей комещей, и единственное утЪъшене состояло лишь въ 
томъ, что вшестеро боле сильный противникъ обладалъ еще 
въ шесть разъ меньшимъ мужествомъ. Комещя кончилась, однако, 
трагически, благодаря кровожадности контръ-револющи. ТЪ самые 
воины, которыхъ не разъ охватывалъ паничесюй ужасъ во время 
похода, или на полЪ брани,—они умерли какъ герои во рвахъ 
Раштатта. Ни одинъ не молилъ о пощадЪ, ни одинъ не задро- 
жалъ. Нъмецюй народъ не забылъ раштаттскихъ разстрфловъ и 
казематовъ; онъ не забудеть тЪхъ высокопоставленныхъ особъ, 
по приказаню которыхъ совершались эти подлости, но онъ не за- 
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будетъ также измфнниковъ, благодаря трусости которыхъ онЪ ста- 
ли возможными: мы разумЪемъ господъ Брентано изъ Карлсруэ и 
Франкфурта“. Нмецюй народъ, по крайней мфрЪ — буржуаз- 
ный классъ, такъ охотно разыгрывающий роль „н+фмецкаго наро- 
да“, не можетъ безспорно пожаловаться на то, что Энгельсъ 
обидЪлъ его. Этотъ классъ не разъ подымалъ на щитъ „господъ 
Брентано изъ Карлсруэ и Франкфурта“ и сдВлалъ себЪ идоловъ 
ИЗЪ „высокопоставленныхъ особъ“, по приказу которыхъ разстрЪ- 
ливались въ свое время храбрые борцы за его освобождене. 
Несравненно болъе сложный историчесмй матералъ разраба- 
тывалъ Марксъ въ статьяхъ о французской револющи. Политику- 
идеологу она представлялась неразрфшимой путаницей, да и не 
могла ему представляться иной: кто принималъ ярлыки вещей 
за самыя вещи, для того все оставалось полной загадкой. 
Марксъ сдБлалъ картину этихъ запутанныхъ классовыхъ столк- 
новенНй ясной, показавъ ихъ движущую внутреннюю пружинуЬ— 
экономичесюй антагонизмъ, который въ нихъ проявлялся. Какъ 
часто ему удается въ этихъ статьяхъ разрЪшить самые запутан- 
ные вопросы дня какими-нибудь двумя-тремя эпиграмматическими 
положениями! Чего только ни наговорили въ течеше цфлыхъ дней 
о правЪ на трудъ самыя свфтлыя головы буржуазии и даже док- 
‘тринеры-сощалисты во французскомъ Нащональномъ собран!и, и 
какъ совершенно исчерпалъ Марксъ историчесай смыслъ и без- 
смыслицу этого лозунга въ слЪдующихъ немногихъ словахъ: „Въ 
первомъ проектЪ конституши, составленномъ еще до 1юньскихъ 
дней, мы находимъ еще право на трудъ, первую безпомощную фор- 
мулу, въ которой резюмированы револющонныя притязаня про- 
летар!ата. Оно было превращено потомъ въ право на общественное 
призрЪне, а какое современное государство не кормитъ въ той или 
иной формЪ своихъ пауперовъ? Право на трудъ въ буржуазномъ 
смыслЪ есть нелЪпость, жалкое благое пожелаше, но за настоящимъ 
правомъ на трудъ стоитъ господство надъ капиталомъ, за господ- 
ствомъ надъ капиталомъ—присвоене орудй производства, подчи- 
нен!е ихъ ассощированному рабочему классу, слЪдовательно упразд- 
нене наемнаго труда, капитала и ихъ взаимоотношен!я“. Игнори- 
руя это классическое разъяснеще, ньмецюе ученые цфлое поко- 
лне спустя повторили еще разъ всЪ путаныя разсужден!я фран- 
цузскаго Нашональнаго собраня, когда Бисмаркъ изъ демагогиче- 
скихъ соображенй попытался изобразить капиталистическое право 
призрьня б6дныхъ какъ сощалистическое право на трудъ. Эти 
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самые ученые подняли шумный крикъ о вздорности матер!алисти- 
ческаго пониман!я истори, только потому, что Марксъ весною 
1850 г. по совершенно основательнымъ соображенямъ—въ виду 
пролетарско-сощалистической побфды на парижскихъ выборахъ и 
задуманнаго буржуазей покушеня на всеобщее избирательное 
право—ждалъ вторичнаго взрыва французской револющи. 

Одновременно съ литературной пропагандой Марксъ и Энгельсъ 
возобновили также практическую. Они основали эмигрантсюй ко- 
митетъ и реорганизовали „Союзъ коммунистовъ“, старые члены 
котораго почти всЪ собрались опять въ Лондон. КромЪ Молля, 
недоставало только Вильгельма Вольфа, который жилъ въ Швей- 
цари и прибылъ въ Лондонъ лишь въ 1851 г. Эти потери были 
пополнены новыми силами, Виллихомъ, Либкнехтомъ и Конрадомъ 
Шраммомъ, о которомъ Марксъ пишетъ: „Его необузданная, жажду- 
щая подвиговъ, огненная натура, никогда не дававшая себя опу- 
тывать будничнымъ интересамъ, была полна критическаго ума, 
оригинальной мысли, насмфшливаго юмора и наивнаго добро- 
душя; онъ былъ Перси-Готспоръ нашей парти“. ЗатЪъмъ были 
возстановлены старыя и завязаны новыя связи съ самымъ рево- 
лющоннымъ крыломъ чартизма, съ французской парфей движеня, 
съ венгерской эмигращей. 

Что касается континента, то въ Бель\и Союзъ былъ почти 
задушень жестокими преслЪдован!ями, во Франши онъ совер- 
шенно распался; Эвербекъ устранился отъ практической аги- 
тащи, объявивъ свою литературную дЪятельность боле важ- 
ной, чмъ коммунистическую пропаганду. Зато въ Германи еще 
дёйствовали многе члены Союза, а рабоче, крестьянсюе и 
гимнастичесюе ферейны, не искорененные еще насильственно 
контръ-револющей, представляли отличное поле для вербовки. 
Центральный комитетъ послалъ въ Германю эмиссаромъ Генриха 
Бауера, сумфвшаго искусными дипломатическими дЪйствями 
привлечь въ активную организащю тЪхъ членовъ Союза, которые 
залфнились или работали на свой рискъ и страхъ, въ томъ числЪ 
самыхъ влятельныхъ руководителей „Братства рабочихъ“. Снова 
появились руководяще кружки въ ГамбургЪ для Шлезвигъ-Голшти- 
ни, въ ШверинЪ—для Мекленбурга, въ Бреславлё—для Силезии, 
въ ЛейпцигЬ— для Саксонии и Берлина, въ Нюренбергь—для Ба- 
вари, въ Кельнф—для Рейнской области и Вестфалии. Въ Гёттин- 
ген и Штуттгарть существовали отдЬльные членсюе кружки, 
находившеся въ непосредственной связи съ Центральнымъ коми- 
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тетомъ;: въ Гёттингенф выдфлялся своей восторженной защитой 
диктатуры рабочаго класса молодой Микель, хотя эта защита не 
всегда хорошо была продумана и не останавливалась даже передъ 
1езуитскими средствами. Въ мартЪ 1850 г. Центральный комитетъ 
обратился къ н®мецкимъ членамъ Союза съ воззваемъ, исходя- 
щимъ изъ взгляда, что предстоитъ новая револющЯя, которая „будетъ 
вызвана либо самостоятельнымъ возсташемъ французскаго проле- 
тар!ата, либо походомъ Священнаго союза противъ револющоннаго 
Вавилона“. Подобно тому какъ мартовская револющя привела къ 
побЪдВ буржуазии, такъ новая револющя приведетъ къ побфдЪ мелкой 
буржуазш, которая вторично предастъ рабоч! классъ. Отношене 
револющонной рабочей парти къ мелко-буржуазнымъ демократамъ 
воззван!е формулируетъ слЪдующимъ образомъ: „Она идетъ вмЪст® 
съ ними противъ фракщи, къ сверженю которой они стремятся; 
она выступаетъ противъ нихъ во всемъ, чфмъ они хотятъ укр%- 
пить свою власть“. Если революшя доставитъ побфду мелкимъ 
буржуа, то они используютъ ее для реформирован!я капиталисти- 
ческаго общества ровно настолько, чтобы оно стало болЪфе удоб- 
нымъ и боле сноснымъ для ихъ собственнаго класса и до извЪ- 
стной степени также для рабочихъ. Но этимъ отнюдь не можетъ 
удовлетвориться пролетар!атъ. Въ то время какъ демократические 
мелке буржуа, проведя свои ограниченныя требованя, будутъ на- 
стаивать на возможно скорфйшемъ окончании револющи, задача 
и интересъ рабочихъ заключаются, напротивъ, въ томъ, чтобы 
сдвлать револющю непрерывной, „пока всЪ болЪе или менЪе иму- 
ще классы не будутъ оттЪснены отъ господства, пока государ- 
ственная власть не будетъ завоевана пролетар!атомъ, и ассощащя 
пролетаревъ—не только въ одной странЪ, а во всвхъ господ- 
ствующихъ странахъ мра— не сдЖлаетъ такихъ успВховъ, что 
прекратится конкурреншя пролетар!евъ въ этихъ странахъ, и про- 
изводительныя силы, по крайней мЪрь главныя, сосредоточатся 
въ рукахъ пролетаревъ“. 

Воззване предостерегаетъь рабочихъ, чтобы они не дались въ 
обманъ проповфдямъ — мелко - буржуазныхъ  демократовъ на 
тему объ единени и примиренви и не позволили низвести себя 
до роли придатка буржуазной демократии. Они должны, наоборотъ, 
возможно прочнфе и тЬснЪфе организоваться, чтобы посл, побфды 
револющи, которую имъ по обыкновеню придется добывать сво- 
имъ собственнымъ мужествомъ, рьшительностью и самопожертво- 
ванемъ, диктовать побдоносной мелкой буржуази таюя условЯя, 
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вслфдстве которыхъ господство буржуазныхъ демократовъ съ самаго 
начала заключало бы въ себЪ зародышъ своей гибели и значи- 
тельно облегчилось вытснен!е его впосл8дстви господствомъ про- 
летар!ата. „Въ особенности рабоч!е должны, и во время конфликта 
и непосредственно послЪ борьбы, елико возможно противодЪй- 
ствовать буржуазному миротворничанью и принудить демокра- 
товъ осуществить свои теперешня террористическя фразы“. Они 
должны возможно дольше поддерживать револющонное возбужден:е. 
„Такъ называемымъ эксцессамъ, актамъ народной мести относи- 
тельно ненавистныхъ лицъ и общественныхъ зданй, съ кото- 
рыми связаны одни злобныя воспоминан!я, не только не слвдуетъ 
препятствовать, ихъ надо не только терп®ть, но даже взять 
на себя руководство ими“. Рабоше должны во время револющи 
выставлять по всякому поводу свои собственныя требованя, тре- 
бовать и, въ случаф надобности, вынуждать у мелкихъ буржуа 
гаранти для пролетарата, обязывать новыхъ правителей ко все- 
возможнымъ обфщанямъ и уступкамъ, компрометировать ихъ этимъ 
и вообще съ перваго же момента побфды направлять недовЪр!е 
не въ сторону побфжденной реакщонной парти, а въ сторону 
прежнихъ союзниковъ, въ сторону той парти, которая пожелаетъ 
одна эксплуатировать общую побЪду. 

Первымъ результатомъ револющи, говоритъ дальше воззване, 
будетъь созывъ Нащональнаго собран!я, въ которое рабоч1е должны 
повсюду выставить самостоятельныхъ кандидатовъ, даже тамъ, 
гдь ныть никакой надежды на побФду. Не обращая вниман!я на 
демократическя фразы, они должны сохранять свою самостоятель- 
ность, подсчитывать свои силы, открыто выставлять свою рево- 
лющонную позищю. Первымъ пунктомъ, на которомъ рабоче 
столкнутся съ буржуазными демократами, будетъ уничтожене 
феодализма. Рабоче не должны допустить, чтобы феодальныя 
земли, какъ въ первую французскую революшю, были отданы 
крестьянамъ въ свободную частную собственность, чтобы такимъ 
образомъ былъ сохраненъ сельсюй пролетар!атъ и образовался 
мелко-буржуазный крестьянск!й классъ, который продФлаетъ тотъ 
же круговоротъ обфднфня и задолженности, какой продВлалъ 
французсюй крестьянинъ. Рабочимъ нужно требовать, наоборотъ, 
чтобы конфискованныя земли феодаловъ остались собственностью 
государства и были обращены въ рабоч!я колон!и, которыя должны 
обрабатываться ассошащями селькихъ пролетаревъ при помощи 
всЪхъ средствъ крупнаго сельскаго хозяйства. Этимъ путемъ 
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принципъ общей собственности сразу получитъ прочное основан!е 
среди шаткихъ отношенй буржуазной собственности. Понятно, что 
въ началЪ движен!я рабоч1е еще не могутъ предложить никакихъ 
прямо коммунистическихъ мЪръ, но они могутъ принудить демокра- 
товъ, чтобы тЪ возможно многосторонн®е вмЪшивались въ прежний 
общественный порядокъ, нарушали его правильный ходъ и компро- 
метировали себя, они могутъ заставить демократовъ сосредоточить 
въ рукахъ государства возможно большее количество производи- 
тельныхъ силъ, перевозочныхъ средствъ, фабрикъ, желфзныхъ дорогъ 
и т. д. Предложенямъ демократовъ, которые во всякомъ случаЪ 
стануть на почву реформъ, а не револющи, рабоч4е должны 
будутъ придавать самую крайнюю форму и превращать ихъ въ 
прямыя атаки на частную собственность. 

Второе воззван!е Центральнаго комитета, выпущенное въ юнь 
1850 г., содержало отчетъ о состояши Союза и приглашало воз- 
можно прочнфе организовать его вляне на крестьянсюе и гим- 
настичесюе ферейны, формируя, въ крайнемъ случаЪ, второй 
разрядъ членовъ Союза изъ лицъ, годныхъ и надежныхъ въ 
револющонномъ отношени, но не понимающихъ еще коммуни- 
стическихъ выводовъ современнаго движеня. Практически изъ 
этого расширеня Союза, повидимому, ничего или почти ничего 
не вышло, такъ какъ т самыя обстоятельства, которыя вызвали 
новый подъемъ Союза, навлекли на него внутреннюю ката- 
строфу. 

Въ течене лЪта 1850 г. становилось все яснфе, что револющя 
сходитъ на нётъ. Во Франщи всеобщее избирательное право было 
уничтожено, и пролетаратъ не поднялся въ его защиту; теперь 
оставался еще лишь вопросъ, кто побфдитъ--претендентъ Луи Бо- 
напартъ или монархически-реакщшонное Нашональное собране. Въ 
Германи демократическое мЬщанство сложило руки, либеральная 
буржуаз1я была обманута прусскимъ правительствомъ, прусское 
правительство—австр!Ийскимъ правительствомъ, и оба они вмЪсть 
плясали подъ дудку царскаго деспотизма. ВполнЪ понятно поэтому, 
если ньмецые эмигранты, тснимые, преслфдуемые, удручаемые 
крайней нуждой, пытались тёмъ судорожн®е запрудить револю- 
щонный потокъ, чёмъ неудержимве онъ мелЪлъ; если они, въ 
той же мЪрЪ, въ какой дЬйствительная револющя шла на убыль, 
пытались фабриковать искусственную револющю. Это настроеше 
охватило даже трезвыя натуры, но т%мъ болфе оно открывало 
свободное поприще не только фантазерамъ, болтунамъ и сума- 
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сбродамъ, но и лже-братьямъ, политическимъ искателямъ приклю- 
ченй и аферистамъ, полицейскимъ штонамъ и прочей сволочи. 

Одна старая гварщя „Союза коммунистовъ“ не поддалась этому 
настроеню. Марксъ и Энгельсъ не метали громовъ по поводу 
побЪдоноснаго шеств!я контръ-револющи, а изслЬдовали его при- 
чины. Они нашли экономическое рфшене политической загадки. 
Уже въ февральской книжкЪ своего „Обозрюнмя“ они указали на 
открыте золота въ Калифорни, какъ на фактъ, который „еще 
важнфе февральской револющи“ и который будетъ имфть еще 
болЪе гранд1озные результаты, чЬмъ открыт!е Америки. „Берего- 
вая полоса длиною въ тридцать градусовъ широты, одна изъ 
самыхъ красивыхъ и плодородныхъ въ м ъ, до сихъ поръ почти 
необитаемая, на нашихъ глазахъ превращается въ богатую, ци- 
вилизованную страну, густо населенную людьми всЪхъ племенъ, 
отъ янки до китайца, отъ негра до индЪйца и малайца, отъ 
креола и метиса до европейца. Калифорнское золото разливается 
потоками по АмерикВ и аз!атскому берегу Тихаго океана и втя- 
гиваетъ самые упрямые варварскюе народы въ м!ровую торговлю, 
въ цивилизац!ю. М!ровая торговля второй разъ получаетъ новое 
направлене... Благодаря калифорнскому золоту и неутомимой 
энерми янки, оба берега Тихаго океана скоро будутъ такъ же 
населены, такъ же открыты для торговли, такъ же промышленны, 
какъ побережье отъ Бостона до Новаго Орлеана. Тогда Тихй 
океанъ будетъ играть ту же роль, какую теперь играетъ Атланти- 
чесмй океанъ, а въ древности и въ средне вЪъка—Средиземное 
море, т.-е. роль великаго воднаго пути для м!роваго торговаго 
оборота, Атлантичесюмй же океанъ опустится до роли озера, ка- 
кую теперь играетъ Средиземное море. Чтобы европейсюя циви- 
лизованныя страны не попали тогда въ такую же промышленную, 
коммерческую и политическую зависимость, въ какой сейчасъ 
находятся Италя, Испаня и Португаля, у нихъ остается лишь 
одинъ шансъ—сощальная револющя. Подобная револющя, произ- 
веденная пока еще есть время, была бы соединена съ переворо- 
томъ въ способахъ производства и обмфна согласно потребностямъ 
самого производства, вытекающимъ изъ современныхъ производи- 
тельныхъ силъ; такимъ образомъ, она сдълала бы возможнымъ 
создаше новыхъ производительныхъ силъ, обезпечивающихъ пре- 
восходство европейской промышленности и уравноввшивающихъ 
невыгоды географическаго положеня“. Въ этой величественной 
исторической перспективЪ заключалось уже пониман!е того, что 
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февральская революшя, выражаясь словами Маркса, разбилась 
въ посльднемъ счетЪь объ открыте калифорнскихъ и австралй- 
скихъ золотыхъ розсыпей; подробное изучеше м!рового экономи- 
ческаго положеня все больше убфждало Маркса, что подобно 
тому какъ всем!рный торговый кризисъ 1847 г. породилъ рево- 
люЩю, точно такъ же контръ-револющя была порождена посте- 
пеннымъ промышленнымъ улучшенемъ, достигшимъ полнаго 
расцвфта въ 1850 г. 

Такимъ выводомъ произносился, конечно, приговоръ надъ игрой 
въ насильственную револющю, которой предавались ньмецке и 
вообще европейскме политическме выходцы. Марксъ и Энгельсъ 
съ самаго начала занимали очень тяжелое положене въ эми- 
грантской средЪ. Ихъ безпощадная критика идеологическихъ 
фразъ давно выводила изъ себя „сантиментальныхъ плутовъ и 
демократическихъ декламаторовъ“, чувствовавшихъ себя задътыми 
ею. Она направлялась не только противъ великихъ свфтилъ до- 
мартовскаго времени, какъ Карлейль и Гизо, поспшно закола- 
чивавшихъ досками свой духовный м!ръ, какъ только они сталки- 
вались съ классовой борьбой револющи; она гасила также и 
маленькя свфтила демократии, въ родЪ Людвига Симона и Гот- 
фрида Кинкеля, которымъ хотВлось и впредь свфтить, подобно 
блудящимъ огнямъ, надъ болотомъ контръ-револющи. 

Но что окончательно переполнило чашу, это непримиримый 
антагонизмъ, въ который Марксъ и Энгельсъ стали по отно- 
шеню къ револющоннымъ мечтанмямъ эмигращи своимъ выво- 
домъ, что контръ-революшя до поры до времени см%№нила рево- 
лющю. Этотъ антагонизмъ проникъ и въ „Союзъ коммунистовъ“. 
За единственнымъ исключемемъ Шаппера, старые члены его, 
Бауеръ, Эккар!усъ, Пфендеръ, Зейлеръ, Фрейлигратъ, Ферди- 
нандъ Вольфъ, стояли на сторон Маркса и Энгельса; болЪе 
молодые его члены, за единичными исключенями, въ родЪ 
Либкнехта и Шрамма, поддались общему теченю эмигращи и 
хотЬли втянуть Союзъ въ ея безнадежные бунтарсше планы. 
Вождемъ ихъ былъ Виллихъ и рядомъ съ нимъ Шапперъ. Вил- 
лихъ принадлежалъ къ очень многочисленнымъ тогда комму- 
нистамъ по чувству, сердце которыхъ увлекало за собой ихъ 
разсудокъ; честный, очень самоувёренный, безъ экономическаго 
и философскаго образованя, онъ, какъ старый солдатъ, и безъ 
того имвлъ склонность разрфшать вс вопросы съ оружемъ въ 
рукахъ. Какъ мало вообще эти бывше офицеры, при всей 
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своей храбрости и дёльности, умфли проникнуться идеями Маркса 
и Энгельса, доказалъь также Теховъ какъ разъ въ тЪ дни, когда 
разразился кризисъ въ „СоюзЪ коммунистовъ“. Въ интимномъ 
письмф къ своимъ друзьямъ изъ „Револющонной Централизащи“ 
онъ сообщиль объ одномъ разговор своемъ съ Марксомъ, 
Энгельсомъ и Шраммомъ, и этимъ письмомъ, которое Карлъ Фохтъ 
десять лЬтъ спустя предалъ гласности безъ вЪдома и противъ 
воли автора и адресатовъ, пользуются иногда еще теперь, чтобы 
набросить тфнь на личный характеръ Маркса. Фактически письмо 
это доказываетъ лишь, что Теховъ не имфлъ даже слабаго пред- 
ставлен!я о томъ, чего собственно хот%ли Марксъ и Энгельсъ,— 
что онъ, по выраженю Маркса, серьезную часть разговора при- 
нялъ за шутки, а его шутливую часть принялъ въ серьезъ. 

Въ засЪдан!и Центральнаго комитета отъ 15 сентября 1850 г. 
антагонизмъ выступилъ наружу. Шесть членовъ,—Марксъ, Энгельсъ, 
Шраммъ, Бауеръ, Пфендеръ, Эккар!усъ, стояли противъ четы- 
рехъ-—-Виллиха, Шаппера, Френкеля и Лемана. Самый антагонизмъ 
Марксъ м8Втко охактеризовалъ слЪдующими словами: „На мЪ%сто 
критическаго воззрн!я меньшинство ставитъ догматическое, на 
мЪсто матер!алистическаго— идеалистическое. ВмЪсто дЪйствитель- 
ныхъ отношенй двигателемъ револющи является для него одна 
воля. Мы говоримъ рабочимъ: вы должны 15, 20, 50 лётъ вести 
междоусобныя и международныя войны не только для того, чтобы 
измфнить внышн!я услов1я, но и для того, чтобы измфнить самихъ 
себя и сдФлать себя способными къ политическому господству; вы, 
наоборотъ, говорите: мы должны сейчасъ же достигнуть власти, 
иначе мы можемъ ложиться спать. Въ то время какъ мы указы- 
ваемъ спещально нфмецкимъ рабочимъ на неразвитое состояне 
нЪмецкаго пролетарата, вы самымъ грубымъ образомъ льстите 
нацщональному чувству и сословнымъ предразсудкамъ н$мецкихъ 
ремесленниковъ, чтф, конечно, популярн$е. Подобно тому какъ 
демократы превратили слово народз въ какое-то священное суще- 
ство, такъ вы дфлаете имъ слово пролетарнить. Подобно демо- 
крат!и, вы подсовываете на мфсто революцюннаго развитя рево- 
лющонную фразу“. Примиреня между такими противоположно- 
стями не могло быть, и единственнымъ средствомъ спасти Союзъ 
было рьшеше большинства перенести резиденщю центральнаго 
комитета въ Кельнъ и предоставить кельнскому округу выбрать 
новый центральный комитетъ, а на мЪсто бывшаго лондонскаго 
округа образовать два округа, совершенно независимыхъ другъ 
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отъ друга и сносящихся лишь съ общимъ центральнымъ коми- 
тетомъ. 

Марксъ и Энгельсъ подробно обосновали свой взглядъ въ 5-й 
и 6-й книжкЪ своего „Обозрьня“, послфдней двойной книжкЪ его, 
вышедшей въ свЪтъ. Она открывалась статьей, въ которой 
Энгельсъ выяснялъ классовую борьбу н\Ъмецкой крестьянской 
войны и разсФивалъ идеологическй туманъ, окутывавшй исторю 
нфмецкой реформащи. Въ политическомъ обозрЪн!и этой книжки, 
помфченномъ 1-мъ ноября 1850 г., излагается прежде всего эко- 
номическая истор!я 40-хъ годовъ, какъ реальная основа, на ко- 
торой разыгралась политическая исторя револющи и контръ- 
револющи. Статья доказываетъ, что за перодомъ кризиса 
1847 года послЪдовалъ перодъ подъема, который въ 1850 году 
не достигь еще своей кульминащонной точки. „Процвтане 
ангфйской промышленности еще увеличится благодаря послЪдо- 
вавшему недавно открытю голландскихъ колонйй, благодаря пред- 
стоящему устройству новыхъ линй сообщен1я по Тихому океану 
и благодаря большой промышленной выставкЪ 1851 г. Уже въ 
1849 г., когда весь континентъ еще грезилъ о револющи, англйй- 
ская буржуаз!я съ удивительнымъ хладнокромемъ намЪтила эту 
выставку. Она созываетъ всЪхъ своихъ вассаловъ, отъ Фран- 
щи до Китая, на большой экзаменъ, на которомъ ТЪ должны 
показать, какъ они использовали свое время, и даже всесильный 
руссюй царь вынужденъ приказать своимъ подданнымъ, чтобы 
они явились въ большомъ числЪ на этотъ экзаменъ. Этотъ ве- 
лиюй мровой конгрессъ продуктовъ и производителей имфетъ 
совершенно иное значене, чфмъ абсолютистсюе конгрессы Бре- 
генца и Варшавы, бросающе въ потъ нашихъ континентальныхъ 
демократическихъ мВщанъ, или европейско-демократическе кон- 
грессы, то и дфло проектируемые для спасеня м!ра различными 
временными правительствами ш рагНЬи$. Эта выставка есть рази- 
тельное доказательство сосредоточенной силы, съ которою совре- 
менная крупная промышленность всюду разбиваетъь нащональныя 
перегородки и все боле стираетъ мЪстныя особенности въ про- 
изводств%, въ общественныхъь отношеняхъ, въ характерЪ каждаго 
отдфльнаго народа. Демонстрируя на небольшомъ пространствЪ 
всю совокупность производительныхъ силъ современной промышлен- 
ности, и какъ разъ въ такой моментъ, когда современныя бур- 
жуазныя отношения уже расшатаны со всЪхъ сторонъ, она въ то 
же время показываетъ намъ матер!алъ для построен!я нбваго обще- 
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ства, созданный и ежедневно продолжающий создаваться среди 
этихъ расшатанныхъ условй“. 

Подъемъ въ анггйской промышленности отразился на кон- 
тинент®. „Уже лЬтомъ 1849 г. н%-меця фабрики, особенно въ 
Рейнской области, имфли довольно много работы, а съ конца 
1849 г. оживлене дфлъ было уже повсемфстнымъ. Этотъ новый 
подъемъ, наивно приписываемый нашими нёмецкими буржуа воз- 
становленю спокойств!я и порядка, въ дфйствительности зависитъ 
исключительно отъ новаго подъема въ Ангти и увеличеннаго 
спроса на продукты промышленности на американскихъ и тропи- 
ческихъ рынкахъ“. Отмётивъ затмъ однородные симптомы во 
Франщи, „Обозръне“ резюмировало свою точку зрНя слфдую- 
щимъ образомъ: „При такомъ всеобщемъ подъемЪ, когда про- 
изводительныя силы буржуазнаго общества развились настолько 
пышно, насколько это вообще возможно въ предфлахъ бур- 
жуазнаго общества, не можетъ быть рЪфчи о дЪйствительной ре- 
волющи. Подобная революШя возможна лишь въ таке пероды, 
когда оба эти фактора, т.-е. современныя производительныя силы и 
буржуазныя формы производства, становятся въ противорч!е 
другъ съ другомъ. Напротивъ, перекоры, которыми занимаются и 
компрометируютъ теперь другъ друга представители отдфльныхъ 
фракШй парти порядка, возможны именно потому, что фундаментъ 
отношенй въ настоящ моментъ такъ надеженъ и, чего реакщя 
не знаетъ, такъ буржуазенъ. ВсЪ реакщонныя попытки задержать 
буржуазное развите будутъ такъ же безрезультатно отскакивать отъ 
него, какъ нравственное возмущен!е и восторженныя прокламащи де- 
мократовъ. Новая револющя возможна лишь какъ слдстве но- 
ваго кризиса. Но она такъ же несомнфнна, какъ послфднй“. Это 
предсказан!е подтвердилъ большой торговый кризисъ 1857 г.; 
начиная съ него революцюнное развите Европы снова двинулось 
впередъ. 

Исходя изъ экономическихъ фактовъ, „Обозрюме“ оцьнивало 
политическое положеше осенью 1850 г. По поводу войны, кото- 
рая, казалось, грозила вспыхнуть тогда между Австрей и Прус- 
сей, журналъ писалъ слфдующее: „Чтобы принудить Прусстю 
вступить снова въ союзный сеймъ, австрйскя и южно-германсюя 
войска собираются въ Франконм и Богеми. Прусамя тоже во- 
оружается. Газеты переполнены извЪстями о маршахъ и контръ- 
маршахъ военныхъ корпусовъ. Весь этотъ шумъ ничЪмъ не 
кончится, такъ же какъ и перебранки французской парт!и по- 
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рядка съ Бонапартомъ. Ни король пруссюй, ни императоръ 
австрИйсюй не самодержавны, самодержавенъ лишь руссюй царь. 
Предъ его приказомъ мятежная Прусбя въ конц®-концовъ скло- 
нитъ голову, и безъ пролитя единой капли крови обЪ стороны 
мирно окажутся рядомъ въ креслахъ Союзнаго сейма, хотя отъ 
этого нисколько не уменьшится ни ихъ мелочная взаимная за- 
висть, ни раздоръ ихъ со своими подданными, ни ихъ недоволь- 
ство русскимъ сюзеренитетомъ“. Все это сбылось въ самый ко- 
ротй срокъ,—если не считать того, что знаменитая бронцелль- 
ская лошадь *) потеряла „каплю крови“, къ удивленю не исполь- 
зованную еще для „опроверженя“ Маркса. 

Посл®днее слово „Обозрьная“ было направлено противъ воз- 
званя, съ которымъ Европейсмй Центральный Комитетъ, со- 
стоявШй изъ Мадзини, Ледрю-Роллена, Руге и поляка Дараша, 
обратился ко всей эмигращи, чтобы собрать ее подъ однимъ 
знаменемъ. Воззван!е, полное безсодержательныхъ фразъ, своди- 
лось КЪ „филистерскому, въ высшей степени ординарному взгляду“, 
будто причиною крушеня револющи была честолюбивая зависть 
отдльныхЪъ вождей и взаимная враждебность взглядовъ различ- 
ныхъ учителей народа. „Обозрьне“ говоритъ по этому пово- 
ду: „Борьба различныхъ классовъ и ихъ частей другъ съ дру- 
гомъ, борьба, теченше которой черезъ различныя фазы разви- 
тя и составляетъ собственно револющю, является для нашихъ 
евангелистовъ лишь несчастнымъ слфдствемъ существованя не- 
согласныхъ другъ съ другомъ системъ, между тфмъ какъ въ 
дъИиствительности дфло обстоитъ какъ разъ наоборотъ, т.-е. су- 
ществованше различныхъ системъ есть слдстве существованя 
классовой борьбы. Уже отсюда видно, что авторы манифеста 
отрицаютъ сушествоване классовой борьбы. Подъ предлогомъ 
борьбы съ доктринерами они устраняютъ всякое опредфленное 
содержан!е, всяюй опредвленный партийный вэглядъ, запрещаютъ 
отдльнымъ классамъ формулировать свои интересы и требованя 


®) При дер. Бронцелль произошла въ ноябрЪ 1850 г. стычка между австрИЙй= 
ско-баварскимъ экзекушоннымъ отрядомъ, посланнымъ въ Гессенъ-Кассель для 
возстановлен!я власти курфюрста, и прусскимъ отрядомъ. Съ прусской сторо- 
ны была при этомъ ранена только одна лошадь, получившая историческую 
извыстность. Вскор% посл® того Фридрихъ-Вильгельмъ 1\У отозвалъ свои вой- 
ска, такъ какъ онъ и не думалъ, конечно, серьезно защищать конститущю 
Кургессена. „Бронцелль“ и „Ольмюцъ“ стали крылатыми словами для обозна- 
чения тогдашняго поражен!я прусской политики. Прим. перев. 
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по отношеню къ другимъ классамъ. Они требуютъ отъ этихъ 
классовъ, чтобы тЪ забыли свои противоположные интересы и 
примирились подъ знаменемъ столь же пошлой, сколько безстыд- 
ной неопредфленности, которая подъ личиной примиреня инте- 
ресовъ всфхъ партй скрываетъ господство интересовъ лишь 
одной парт1и— парти буржуа... НаравнЪ съ развимемъ и борьбою 
эти господа ненавидятъ также мышлене, безсердечное мышлене,— 
какъ будто какой-нибудь мыслитель, не исключая Гегеля и Ри- 
кардо, доходилъ когда-нибудь до безсердечности, съ которой 
выливаются на голову публики эти сантиментальныя слюни! 
Народъ долженъ перестать заботиться о завтрашнемъ дн% и вы- 
бросить изъ головы вс мысли; когда наступитъ велиюй р+- 
шительный день, народъ будетъ наэлектризованъ однимъ лишь 
прикосновещемъ, и загадка будущаго разрфшится для него по- 
средствомъ чуда. Этотъ призывъ къ безсмыслю является прямой 
попыткой надуть именно самые угнетенные класса народа“. О 
боевомъ клич Мадзини: „Богъ и народъ“, которымъ „Европей- 
сюй Центральный Комитетъ“ закончилъ свое воззван!е, „Обозрт- 
ме“ писало, что этотъ лозунгъ имфетъ, можетъ быть, смыслъ въ 
Итати, гдЪ Бога противопоставляютъ папЪ, а народъ—государямъ, 
но выставлять этотъ пламатъ у [оанна Ронге, „самаго поверх- 
ностнаго представителя жалкаго нЪмецкаго просвЪщенства“, какъ 
слово, которому предстоитъ разрфшить загадку вЪка,—это ужъ 
черезчуръ сильно, особенно со стороны Руге, который на этотъ 
разъ, къ великой радости Лео, очевидно сумЪлъ оцфнить разницу 
между божествомъ и человЪфчествомъ. 

Воззване „Европейскаго Центральнаго Комитета“ не нашло 
отклика, какъ и вся буржуазно-демократическая игра въ револю- 
цю. ВмЪст съ исторей нЪьмецкой револющи кончилась также 
истор!я нёмецкой эмигращи. Расколъ, существовавший внутри 
нея, нельзя было затушевать громкими фразами, и чЪмъ чаще 
ДЪлались такя попытки, тьмъ болфе мелочныя формы онъ при- 
нималъ, выражаясь въ личныхъ ссорахъ и перебранкахъ, кото- 
рыя годами еще продолжались въ американской печати. 

Отъ всего этого Марксъ и Энгельсъ, начиная съ осени 1850 г. 
держались совершенно въ сторон%. Ихъ интересъ къ револющон- 
ной пропагандЪ ограничивался „Союзомъ коммунистовъ“. 
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Глдвл У. 


Кельнск процессъ коммунистовъ. 


Перенесенемъ Центральнаго комитета въ Кельнъ не удалось 
предотвратить раскола въ „СоюзЪ коммунистовъ“. Антагонизмъ, су- 
ществовавш въ болЪе или менфе скрытомъ состояни, перешелъ 
въ открытую войну, и еще въ р-шительномъ засфцан!и Централь- 
наго комитета отъ 15 сентября Виллихъ былъ вызванъ Шрам- 
момъ на дуэль, состоявшуюся въ АнтверпенЪ и кончившуюся лег- 
кимъ пораненемъ Шрамма. Марксъ и Энгельсъ отнеслись, ко- 
нечно, къ дуэли съ суровымъ осужденемъ, но не были въ силахъ 
помЪшать ей. 

Въ самомъ спорномъ вопрос большинство Центральнаго ко- 
митета было на сторонЪ Маркса и Энгельса, но это большинство 
далеко не представляло собой большинства членовъ Союза. Масса 
новыхъ членовъ, прибитыхъ къ Союзу револющоннымъ потокомъ, 
продолжала еще кружиться въ этомъ поток и не была такъ 
вышколена, какъ рабоч4е въ родЪ Бауера, Эккар!уса, Пфендера. 
Лондонское Общество для самообразован!я рабочихъ, изъ котораго 
Марксъ, Энгельсъ, Бауеръ, Эккарусъ, Пфендеръ, Зейлеръ, Шраммъ, 
Фердинандъ Вольфъ, Либкнехть и н%которые друйе выступили 
17 сентября, было на сторон Виллиха и Шаппера; на сторонЪ 
послвднихъ стоялъ также лондонсюЙ округъ, который собствен- 
ной властью см®стилъ прежнихъ членовъ Центральнаго комитета, 
исключилъ Маркса и его единомышленниковъ изъ Союза и из- 
бралъ новый Центральный комитетъ, куда вошло главнымъ обра- 
зомъ меньшинство 15 сентября. Кельнсий округъ взялъ, правда, 
на себя поручен!е, возложенное на него въ этотъ день большин- 
ствомъ: выбравъ новый Центральный комитетъ, въ который во- 
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шли Беккеръ, Бюргерсь и сигарочникъ Рёзеръ, онъ поручилъ 
Эккар!усу, съ одной стороны, и Шапперу, съ другой, образовать 
въ Лондонв по одному новому округу. Но въ отвЪтъ на это 
Виллихъ и Шапперъ послали въ Кельнъ эмиссара и поручили 
ему сначала добромъ уговорить тамошн!й округъ капитулировать, 
а если бы это не удалось, то исключить его изъ Союза. Кельн- 
сюй округъ не сдался, а когда эмиссаръ объявилъ, что отнынЪ 
онъ исключенъ изъ Союза, то округъ отв8тилъ, что этимъ ша- 
гомъ старый лондонсюй округъ и его Центральный комитетъ сами 
исключаютъ себя изъ Союза. Такимъ образомъ „Союзъ коммуни- 
стовъ“ распался на двЪ фракщи. 

Вновь образовавШ ся союзъ Виллихъ - Шаппера одержалъ ви- 
димую побфду, но всей дальнЪйшей своей дъЪятельностью онъ 
только подрывалъ самъ корни своего существованя. Игра въ 
револющю, ради которой онъ вызвалъ расколъ, длала его тьмъ 
боле безсильнымъ, чёмъ больше она привлекала къ нему но- 
выхъ ненадежныхъ членовъ, отъ пустыхъ хвастуновъ до продув- 
ныхъ шшоновъ включительно. Такимъ образомъ онъ основалъ 
три новыхъ общины въ ПарижЪ, но выигрышъ отъ этого былъ 
болъе чЬмъ сомнительный, ибо въ нихъ господствовалъ тотъ 
напыщенно-кровожадный паеосъ, который былъ еще, пожа- 
луй, понятенъ у револющонеровъ 30-хъ гг., но представлялъ 
уже совершенное ребячество посл опыта дЪйствительной рево- 
лющи. Не особенно далеко, впрочемъ, ушли также отсюда Вил- 
лихъ и Шапперь въ своихъ обращеняхъ къ новому союзу. 
Много раэглагольствуя по поводу „клики Маркса - Энгельса“, 
якобы неспособной ни организовать что-либо, ни выполнить 
что-либо практическое, они превозносили себя, какъ „людей 
дла“, въ противоположность „литераторамъ“ и членамъ, „зани- 
мающимся только писашемъ“. Въ январЪ 1851 г. Виллихъ пи- 
салъ Беккеру въ Кельнъ, чтобы тотъ револющюнировалъ, нако- 
нецъ, кельнсый гарнизонъ; когда кельнская револющя будетъ го- 
това, онъ не прочь будетъ взять на себя руководство дальн®й- 
шими операщями. Беккеръ совершенно правильно охарактеризо- 
валъ въ письмЪ къ Марксу этотъ способъ устраивашя револющшй 
слёдующими словами: „Своими глупостями Виллихъ введетъ въ 
бЪду еще безчисленное множество людей, ибо одного такого пись- 
ма достаточно, чтобы гарантировать жалованье въ течен{е трехъ 
лвтъ цфлой сотнф судей по политическимъ дЪламъ“. Напыщенное 
воззване, которое Виллихъ тайно разослалъ прусскимъ офи- 
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церамъ, призывая ихъ къ револющи, красовалось, конечно, 
резъ три дня на столбцахъ „Ёфрестовой Газеты“. 

Параллельно съ этимъ отдвлившИся союзъ Виллихъ-Шаппера 
принималъ участ!е во всевозможныхъ донкихотствахъ буржуазно- 
демократической эмигращи. Виллихъ былъ даже вмЪстЪ съ Кин- 
келемъ однимъ изъ главныхъ участниковъ глупой затфи, имЪв- 
шей ц®лью основать нёмецкую револющю на акщяхъ. Кинкель, 
проявившЙ уже передъ раштаттскимъ военнымъ судомъ жалкую 
слабость, но, благодаря мстительности прусскаго короля, снова 
возведенный въ почетное зване мученика, сталъ разыгрывать 
изъ себя послЪ бЪгства изъ шпандауской каторжной тюрьмы въ 
Лондонъ двусмысленную роль интереснаго салоннаго демагога, 
остроумно осмъянную въ стихахъ Фрейлигратомъ. Подражая Ко- 
шуту, онъ также предпринялъ путешестве въ Соединенные Шта- 
ты для сбора денегъ. Но такъ какъ онъ все-таки не былъ Ко- 
шутомъ, то не привезъ даже значительной суммы, какъ это уда- 
лось послфднему, а собралъ всего 1.500 фунтовъ стерлинговъ, 
изъ которыхъ около трети, посль немалыхъ дрязгъ, пошло въ 
счетъ путевыхъ и иныхъ издержекъ. Остатокъ былъ положенъ 
въ ангийсюЙ банкъ въ качеств оборотнаго капитала для пер- 
ваго ньмецкаго временнаго правительства, и во всемъ этомъ 
маскарадъь Виллихъ принималъ участе съ необыкновеннымъ во- 
одушевленемъ. 

Гораздо серьезнзе понимала свою задачу оставшаяся часть 
стараго Союза. Воэзване кельнскаго Центральнаго комитета отъ 
1 декабря 1850 г. совершенно свободно отъ бахвальства новаго 
Союза. Напротивъ, оно ничуть не скрывало того обстоятельства, 
что внутренне раздоры расшатали Союзъ. Четыре эмиссара, от- 
правленные одинъ въ южную Германю, другой—въ Рейнскую 
провиншю, третий — въ королевство Саксоню и четвертый — въ 
Силезшо, сообщали мало утфшительнаго; сплоченная организа- 
Щя существовала еще собственно только въ Рейнской провин- 
щи, да и она не была сильна; кельнсвЙ и франкфуртсюй „округи“ 
обнимали вмЪстЪ всего 11 общинъ. 

Одинъ изъ этихъ эмиссаровъ, портняжный подмастерье Нотъ- 
юнгЪъ, былъ случайно арестованъ въ Лейпциг 10 мая 1851 г. 
изъ-за отсутстыя паспорта. Полишя нашла у него Коммунисти- 
ческй Манифестъ, уставъ „Союза коммунистовЪъ“, воззван!я Цен- 
тральнаго комитета отъ марта и декабря 1850 г., письма Беккера 
и Бюргерса и н%сколько адресовъ. Эти слВды и признаше аре- 
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стованнаго въ Гамбург приказчика Гаупта привели къ откры- 
тю кельнскаго Центральнаго комитета. Одиннадцать членовъ 
союза были привлечены къ отв®тственности за покушене на го- 
сударственную изм®ну и взяты подъ стражу: это были Нотъюнгъ, 
Беккеръ, Бюргерсъ, Рёзеръ, приказчики Эргардъ и Рейфъ, порт- 
няжный подмастерье Лесснеръ, химикъ Отто и три врача—-Да- 
нельсъ, Якоби и Клейнъ. Фрейлигратъ, котораго тоже хотЬли 
привлечь къ суду, находился уже въ ЛондонЪ, куда рука прусской 
юстищи не доставала. 

Прусское правительство употребило всЪф усиля, чтобы превра- 
тить это обвинене въ важное государственное дфло. Оно, ко- 
нечно, нисколько не заблуждалось насчетъ практической безопас- 
ности Союза въ тогдашнемъ его состоянии, но контръ-револющи 
нуженъ былъ страшный призракъ заговора, чтобы парализовать 
послЪдше остатки оппозищи среди буржуазнаго класса. Къ тому же 
суды присяжныхъ обнаруживали до сихъ поръ извфстную незави- 
симость, которую надо было сломить; наконецъ, требовалось вывести 
политическую полищю изъ состоян!я до-мартовской безтолковости, 
которой она осрамилась передъ всЪмъ свЪтомъ въ процесс про- 
тивъ Вальдека, и поднять ее на высоту тонкаго государственнаго 
искусства, безъ котораго нельзя было обойтись въ вЪкъ промыш- 
ленности, чтб6 понимали даже юнкеры. Для всьхъ этихъ возвы- 
шенныхъ цфлей процессъ противъ кельнскихъ коммунистовъ пред- 
ставлялся великолЪпнфйшей пробой; на рабочихъ можно было 
испытать остроту оружя, которымъ собирались кромсать бур- 
жуазю. И вотъ было торжественно возвЪщено, что въ лицЪ 
кельнскихь обвиняемыхъ захвачены главари противогосудар- 
ственнаго заговора, охватившаго, подобно вампиру, весь куль- 
турный м!ръ. 

Правда, уже у самаго начала славнаго пути возвышалось не- 
преодолимое, повидимому, препятстве. Всф улики, бывшЯя въ 
распоряжении полищи и судебныхъ властей, доказывали лишь 
одно: что „Союзъ коммунистовъ“ не былъ ни тайнымъ, ни страш- 
нымъ заговоромъ, а только тайнымъ обществомъ для пропаганды, 
за тайныя же общества Кодексъ не грозилъь никакимъ наказа- 
немъ. Коммунистичесюй Манифестъь каждой своей строчкой про- 
тестовалъ противъ ложнаго представленя, будто онъ ставитъ себЪ 
задачей подстрекать къ заговорамъ, а воззваня Центральнаго 
комитета, найденныя у Нотъюнга, были посвящены исключитель- 
но отношению коммунистовъ къ будущему правительству демо- 
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крат{и, слЪдовательно не касались современнаго правительства 
романтическаго короля. И дЪйствительно, обвинительная камера 
кельнскаго апеллящоннаго суда постановила въ октябрь 1851 г., 
что ньтъ объективныхъ фактовъ для обвиненя и слдствые надо 
начать сызнова. 

ЧЪмъ ббльшя препятствя приходилось, однако, преодолЪвать, 
тьмъ заманчив®е казалась сама цзль. Если доказательствъ не было, 
то политическая полищя должна была изловчиться создать ихъ, 
а если бы буржуазные присяжные не захотфли осуждать при 
полномъ отсутств!и уликъ или на основан!и уликъ ложныхъ, то 
ихъ тьмъ больше нужно было развратить. Полицейратъ Шти- 
беръ, который весною 1851 г. былъ посланъ на лондонскую про- 
мышленную выставку, чтобы сл®дить за н®мецкими эмигрантами, 
получилъ тотчасъ же послЪ ареста Нотъюнга соотввтствующя 
указан!я. Въ годы револющи онъ съ грхомъ пополамъ переби- 
вался въ качествЪ восторженнаго борца за свободу и защитника 
депутатовъ, высказавшихся за отказъ отъ уплаты налоговъ, но 
когда съ револющей нельзя было дзлать больше никакихъ дзлЪ, 
то Штиберъ съ повинной головой вернулся къ полицейскимъ 
мяснымъ горшкамъ, при чемъ даже начальникъ берлинской поли- 
щи фонъ-Гинкельдей крайне неохотно согласился на то, чтобы 
опять пользоваться услугами этого отверженнаго и всюду опоро- 
ченнаго человЪка. Но королевский орелъ милостиво простеръ надъ 
нимъ свои крылья. Фридрихъ-Вильгельмъ [\У, который самъ же- 
лалъ быть художникомъ, съ утонченной злобой „помиловалъ“ 
поэта и историка искусства Кинкеля, замфнивъ ему пожизненное 
заключеше въ кр®пости прядешемъ шерсти въ каторжной тюрь- 
мЪ; когда же Кинкель благополучно б%жалъ отъ медленной пытки, 
то богобоязненный монархъ писалъ Мантейфелю: „Это навело 
меня на одну мысль, по правдЪ сказать, не совсЪмъ чистую. 
Мысль эта воть какая: не является ли Штиберъ драгоцЪфнной 
личностью, способной развернуть ткань освободительнаго заговора 
и доставить нёмецкой публикЪ долго и справедливо вожделВнное 
зрьлище раскрытаго и (главное) наказаннаго комплота. ПоспЪ- 
шите поэтому съ премомъ Штибера на службу и предоставьте 
ему сдьлать свою пробную работу. Я думаю, что эта мысль пло- 
дотворна и придаю большое значен!е ея немедленному осуществле- 
ню“. Получивъ, такимъ образомъ, отъ самого короля благо- 
словене на провокаторскую дфятельность, Штиберъ посп®шилъ 
развернуть всф свои. провокаторсюе таланты. 
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Въ Лондон онъ довольно скоро провфдалъ о существован!и 
фракши Виллихъ-Шаппера и черезъ сыщика Рейтера, жившаго 
въ одномъ дом® съ секретаремъ названной фракщи, выкралъ ея 
корреспонденщю. Это сокровище Штиберъ сумЪлъ широко исполь- 
зовать. ЗатЪмъ онъ послалъ въ Парижъ сыщика Флери, поручивъ 
ему организовать въ тамошнихъ общинахъ Виллихъ- Шапперов- 
скаго тайнаго союза заговоръ по всЪмъ правиламъ искусства. На- 
стоящая фамитя этого сыщика была Краузе; сынъ разбойника, онъ 
съ дтства жилъ либо воровствомъ и полицейскимъ шпюнствомъ, 
либо содержался въ каторжныхъ тюрьмахъ. Вфрнымъ чутьемъ 
полицейскаго Штиберъ понялъ изъ украденной корреспонденщи, 
что парижсюя общины представляютъ благоприятную почву для 
провокаторскихъ подвиговъ, и онъ могъ вполн® разсчитывать на 
то, что бонапартистская полищя наканун® ожидаемаго всЪми го- 
сударственнаго переворота съ благодарностью приметъ и исполь- 
зуетъ предлагаемый ей готовый заговоръ. 

Такъ оно и случилось. Флери т%мъ легче удалась его игра, 
что онъ нашелъ уже въ парижскихъ общинахъ, на ряду съ чест- 
ными сумасбродами, н%коего Шерваля, архи-негодяя, оказывав- 
шаго раньше штонсвюя услуги прусскому посланнику въ ПарижфЪ. 
Этотъ Шерваль не былъ, впрочемъ, ирландцемъ, какъ онъ утвер- 
ждалъ про себя, а подлиннымъ рейнскимъ пруссакомъ, и настоящая 
фамитя его была Кремеръ; осужденный въ 1844 г. за поддВлку 
векселей, онъ бЪжалъ изъ ахенской тюрьмы. Такого же сорта 
субъектомъ былъ Гипперихъ, стоявШй во главЪ страсбургской 
общины Виляихъ-Шапперовскаго союза. Уже въ сентябрЪ 1851 г. 
Флери настолько успфшно разрфшилъ свою задачу, что Штиберу 
и полицейскому поручику Грейфу осталось лишь прхать въ 
Парижъ, чтобы явиться здёсь въ эффектномъ свВТЪ спасителей 
государства, какъ люди, раскрывш!е заговоръ, направленный къ 
насильственному ниспроверженю французскаго государственнаго 
строя. Такъ какъ съ юридической стороны признаки „заговора“ 
были налицо, то н%№сколько несчастныхъ н%&мецкихъ рабочихъ 
были въ февралЪ 1852 г. на основанйи обвинительнаго вердикта 
парижскихъ присяжныхъ приговорены къ лишен!ю свободы на бо- 
лЪе или мензе продолжительные сроки. Несравненно суровЪе были 
наказаны, на первый вэглядъ, Шерваль и Гипперихъ, приговорен- 
ные къ восьми годамъ тюрьмы, но это было одной лишь коме- 
дей: тотчасъ же посл осужденя имъ дали б%жать изъ тюрьмы, 
ибо бонапартистсюе и пруссюе спасители государства были оди- 


200 


наково того мн®Шя, что таке полезные люди не должны сидёть 
безъ дла за тюремной рЪшеткой. 

Какъ успъшенъ ни былъ въ своемъ родЬ этотъ полицейсюй 
походъ, онъ не достигъ, однако, своей настоящей цфли: матер!ала 
противъ кельнскихъ обвиняемыхъ онъ не далъ никакого. Невоз- 
можно было сдфлать ихъ отвётственными за заговоръ, устроен- 
ный полищей лишь послЪ ихъ ареста, а изъ вс№хъ связей, ко- 
торыя были раскрыты въ парижскихъ общинахъ, ни одна не 
указывала на кельнсюй центральный комитетъ или на фракщю 
Маркса-Энгельса. Въ украденныхъ Рейтеромъ бумагахъ нашелся, 
правда, одинъ документъ, писанный Марксомъ и Энгельсомъ, но 
это было очень безобидное заявлене въ полторы строчки, гдЪ 
они 17 сентября 1850 г. заявили о своемъ выход® изъ лондон- 
скаго Общества для самообразования рабочихъ. ДЪйствительно 
драгоц%нные документы, добытые Штиберомъ, — драгоцфнные въ 
томъ смыслЪ, что они могли навести ужасъ на буржуазныхъ 
присяжныхъ, въ родЪ, напримЪръ, переписки Шерваля и Гиппе- 
риха, веденной въ стиль знаменитаго разбойника Живодера, — 
эти документы нельзя было привести даже въ отдаленн®йшую 
связь съ кельнскими обвиняемымин. 

Прусская полищя перенесла вслЪдстве этого арену своей дЪятель- 
ности обратно въ Лондонъ.Къ фракщи Виллихъ-Шаппера присосЪ- 
дился поручикъ Генце, дълавшИй здЪсь первые свои шаги на поприщь 
провокаторства и скоро ставш артистомъ по этой части, какъ 
это обнаружилось въ процессахъ противъ Ладендорфа и Виггерса. 
Но изъ фракщи Виллихъ-Шаппера нельзя было уже много извлечь, 
во всякомъ случа — ничего такого, что нужно было противъ 
кельнскихъ обвиняемыхъ. Грейфъ, прикомандированный т№мъ 
временемъ къ прусскому посольству въ Лондон, заявилъ шпюну 
Вильгельму Гиршу, что требуется непремЪнно добыть отчеты о 
Тайныхъ засзданяхъ союза „парти Маркса“, они не должны 
только переступать предъловъ вЪроятности, Флери же, поселивш!йся 
въ англйской столицВ подъ видомъ простого купца, пояснилъ 
названному штону желаня прусской полиши слёдующимъ обра- 
зомъ: „Документы —вотъ самое важное; если ихъ нельзя добыть, 
то надо найти иные способы“... Гиршъ, приказчикъ изъ Гам- 
бурга, сумЪлъ втереться въ декабрЪ 1850 г. подъ личиной эми- 
гранта-коммуниста въ одно частное общество, гдЪ Марксъ встрЪ- 
чался обыкновенно еженедфльно со своими друзьями, но уже въ 
январЪ 1851 г. онъ былъ разоблаченъ и тотчасъ же выгнанъ. 
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„Партя Маркса“ была такая гадкая, что не хотфла дать ни 
одного атома, который можно было бы использовать противъ 
кельнскихъ обвиняемыхъ. Тогда Гиршъ и Флери вышли, какъ 
умьли, изъ затруднен!я: они еженедфльно фабриковали въ домЪ 
Флери, въ верхнемъ этажЪ котораго жилъ бравый Грейфъ, свои от- 
четы о „тайныхъ засЪданяхъ союза парти Маркса“ и продавали 
ихъ за полновЪсныя деньги прусскому правительству, наивно по- 
лагавшему, что безтолковая пачкотня двухъ необразованныхъ 
мошенниковъ содержитъ сокровеннфйшую мудрость Маркса и 
Энгельса. 

Несмотря на это возраставшее обище „объективныхъ фактовъ“, 
прусское правительство, повидимому, не чувствовало себя слиш- 
комъ хорошо. Гласное разбирательство процесса кельнскихъ 
обвиняемыхъ откладывалось отъ одной сесси суда присяжныхъ до 
другой. Полицейскя управленя Кельна и Берлина, министерства 
юстищи и внутреннихъ дёлъ безпрестанно вмЪьшивались въ ходъ 
предварительнаго слЪдстыя, но всегда пЪсенка кончалась однимъ 
и тьмъ же прип%вомъ: изъ ничего ничего не выходитъ. Ихъ по- 
стигло даже такое несчаст!е, что главный свидЪтель Гауптъ былъ 
еще до начала процесса отправленъ въ Бразилю родными, сты- 
дившимися его предательства. Къ тому же публика становилась 
все болЪе нетерпЪливой. ПослЪ полутора лЪтъ пришлось, наконецъ, 
р®ешиться и поднять завЪсу надъ столь шумно возвЪщеннымъ 
сенсашоннымъ дфломъ. Этотъ шагъ былъ сдфланъ при изыскан- 
ныйшихъ мЬрахъ предосторожности. Тщательно подобранные при- 
сяжные представляли собой отборную коллекщю заячьихъ душъ 
изъ господствующихъ классовъ; защитникамъ, въ прямое нару- 
шене закона, было запрещено сноситься съ обвиняемыми даже 
послЪ врученя обвинительнаго акта; почтовый „черный каби- 
нетъ“, издавна сумъвш безподобно организовать кражу писемъ 
въ прусскомъ государствЪ, получилъ приказъ превзойти на этотъ 
разъ самого себя и отр$%зать защит всякую возможность полу- 
чить помощь извн%; наконецъ, Штиберъ стоялъ наготовв, чтобъ 
энергично давать одно лжесвидЪтельское показане за другимъ. 

Разборъ дЪла длился шесть недЪль, отъ 7 октября до 12 но- 
ября 1852 г. Помимо маленькихъ полицейскихъ сюрпризовъ, въ 
родЪ рукописи, полной дикихъ безсмыслицъ и принадлежащей 
яко бы перу Маркса,—рукописи, подложность которой была тот- 
часъ же доказана,— Штиберъ пытался запутать подсудимыхъ въ 
заговоръ Шерваля, безъ разбора сваливая въ кучу имена и даты 
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и не останавливаясь ни передъ какой ложью, если только можно 
было отважиться на нее безъ риска быть немедленно разобла- 
ченнымъ. Письмо Шерваля къ Гиппериху въ духЪ Ринальдо-Ри- 
нальдини было прочитано не менЪе трехъ разъ, чтобы воочю 
показать присяжнымъ преступное злодфйство коммунизма. Однако, 
несмотря на всю ограниченность „вЪрноподданнаго ума“ буржуаз- 
ныхъ присяжныхъ, на ихъ трусливый страхъ за священную соб- 
ственность, вс лжесвидвтельства Штибера не могли превозмочь 
силы простой логики, что нельзя двлать подсудимыхъ отвфтствен- 
ными за заговоръ, устроенный во время ихъ подслЪдственнаго аре- 
ста полицейскими провокаторами въ организащи, явно враждеб- 
ной Подсудимымъ. 

Штиберъ понялъ, что ему надо пустить въ ходъ самое сильное 
свое средство. 23 октября онъ призналъ, что въ заговор Шер- 
валя виновна, конечно, лишь Виллихъ-Шапперовская организа- 
щя. Но теперь онъ представить судьямъ книгу подлинныхъ про- 
токоловъ парти Маркса-Энгельса, только что доставленную ему 
чрезвычайнымъ курьеромъ изъ Лондона; эта книга раскроетъ 
самыя страшныя козни въ Рейнской провинщи, въ КельнЪ и 
даже въ залЪ суда. Чрезвычайный курьеръ былъ не кто иной, 
какъ приятель Грейфъ, а книга протоколовъ состояла изъ отче- 
товъ, сфабрикованныхъ Флери и Гиршемъ, съ той лишь разни- 
цей, что въ представленной книгЪ они были яко бы собственно- 
ручно записаны и подписаны Г. Либкнехтомъ и Рингсомъ, сек- 
ретарями партм Маркса - Энгельса. Штиберъ подъ присягой 
удостовврялъ подлинность книги на томъ уважительномъ осно- 
вани, что она содержитъ т же свфдфня, которыя были ему 
сообщены его тайными агентами о тайныхъ засЪданяхъ назван- 
ной парти. Въ первую минуту обвиняемые и ихъ защитники 
были, конечно, безсильны противъ этого полицейскаго разобла- 
ченНя, а полицейсюя и почтовыя власти снова приняли всЪ зави- 
съвшя отъ нихъ мВры, чтобы отр%®зать доступъ всякимъ разъ- 
яснен!ямъ, которыя могли бы прибыть изъ Лондона отъ страшнаго 
Маркса. 

Но всемогущества прусскаго государства оказалось недостаточно, 
чтобы провести преступный подлогъ. Въ самомъ КельнЪ удалось 
раздобыть подлинныя рукописи Рингса и Либкнехта, даже имя 
котораго *) было невЪрно указано поддЪлывателями, а Марксъ су- 


*) Вильгельмъ.—Перев. 
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м$лъ, несмотря на всЪ совершаемыя почтовымъ вФЪдомствомъ 
кражи писемъ, косвенными путями снабдить защитниковъ не- 
обходимыми указанями. Штиберъ сдвлалъ еще послфднюю от- 
чаянную попытку, командировавъ въ Лондонъ полицейскаго по- 
ручика Гольдгейма, чтобы обЪщанемъ форменной государственной 
пени заманить шшона Гирша въ Кельнъ, гдЪ тотъ долженъ 
былъ, въ качествЪ Г. Либкнехта, подтвердить на судЪ подъ при- 
сягой подлинность книги протоколовъ. Но Гиршъ совершенно 
вЪрно чуялъ, что изъ этой авантюры онъ выйдетъ скорзе коз- 
ломъ отпущешя для полиши и лжесвидЪтельствовавшимъ каторж- 
никомъ, чёмъ прусскимъ государственнымъ пенсюнеромъ. Онъ 
прогналъ искусителя и вмЪсто того раскрылъ тайники своей 
прекрасной души передъ Виллихомъ, который уб%дилъ его за- 
явить 6 ноября подъ присягой предъ английскими властями, что 
книга протоколовъ сфабрикована имъ подъ руководствомъ Грейфа 
и Флери. Кельнская прокуратура сама вынуждена была признать 
это великолВпное вещественное доказательство „подд®лкой“ и 
„злополучной книгой“. 

Оправдане кельнскихъ обвиняемыхъ казалось неизбЪжнымъ. 
НЪмецкая и английская буржуазная печать подготовляла обще- 
ственное мнёне къ неблагопрятному исходу процесса. Тьмъ не 
мензе присяжные 12 ноября признали 7 изъ 11-ти подсудимыхъ 
виновными; Рёзеръ, Бюргерсъ и Нотъюнгъ были приговорены къ 
шести, Рейфъ, Отто и Беккеръ — къ пяти, Лесснеръ —къ тремъ 
годамъ заключеня въ кр%пости. Это было первое грьхопадене 
присяжныхъ посл мартовскихъ дней; поставленные передъ вы- 
боромъ-—совершить юридическое убйство надъ н%®сколькими ком- 
мунистами или передъ лицомъ всего м!ра запечатлЪьть на лбу 
прусскаго правительства клеймо позора, —©они предпочли юридиче- 
ское убйство. 

ПослЪ этого остатки „Союза коммунистовъ“, каюе существо- 
вали еще въ Лондон®, распались. Въ резолющи о распущени 
Союза было указано, въ качеств мотива, что послЪ ареста 
кельнскихъ осужденныхъ прекратились всЪ связи съ континен- 
томъ, и что вообще подобное общество пропаганды не предста- 
вляется больше своевременнымъ. Черезъ н%№сколько м%сяцевъ 
заснулъ также Виллихъ-Шапперовсй союзъ. Шапперъ призналъ 
промахи „эмигрантскаго сумасбродства“, а Виллихъ отправился 
въ Америку и здфсь снискалъ заслуженную славу въ качествЪ 
генерала во время междоусобной войны 60-хъ годовъ. 
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Съ распущенемъ самой сильной организащи закончился пер- 
вый перодъ н%мецкаго рабочаго движеня. Вейтлингъ, который 
посл» ноябрскаго государственнаго переворота былъ высланъ 
изъ Берлина, занимался еще довольно усп®шно въ течене н%- 
сколькихъ м®сяцевъ коммунистической пропагандой въ Гамбург® и 
Альтон®; онъ основалъ „Союзъ освобожденя“, обратившй ткача 
Якова Аудорфа въ убЪжденнаго коммуниста. Но полищя уже въ 
августЪ 1849 г. напала на слёдъ агиташШи Вейтлинга. Аудорфъ 
отправился еще затБмъ, по тайному поручению своихъ единомыш- 
ленниковъ, въ АнгЛю, чтобы вм®стф съ тамошними эмигрантами 
обсудить вопросъ о вооруженномъ возстани въ сфверной Герма- 
ни, но послёдНе, въ особенности Марксъ, сум®ли убфдить 
Аудорфа въ полной безнадежности подобнаго предпраятя. Вейт- 
лингъ бъжалъ въ Америку, откуда уже не возвращался болфе въ 
Германю. Къ числу прочихъ заслугъ Вейтлинга относится еще то, 
что онъ создалъ въ Соединенныхъ Штатахъ сильное движен!е среди 
н®мецкихъ рабочихъ, руководство которымъ ускользнуло, однако, 
скоро изъ его рукъ изъ-за его самодурства и утопическихъ пла- 
новъ. До самой своей смерти, посл®довавшей въ 1871 году, 
Вейтлингъ скудно прокармливалъ себя и большую семью малень- 
кой должностью въ Кестль-Гарден®, эмиграцонномъ депо нью- 
1оркской гавани. ПослфднНя рукописи его свидвтельствуютъ о 
томъ, что къ концу жизни онъ подпалъ цфликомъ подъ власть 
навязчивыхъ идей и замышлялъ полный переворотъ въ астроно- 
ми, при чемъ землЪ предстояло снова стать центромъ м!ра. Вейт- 
лингь умеръ на порог® эпохи, воздавшей ему должное какъ въ 
томъ, что онъ совершилъ положительнаго, такъ и въ томъ, въ 
чемъ онъ ошибался. 

„Союзъ коммунистовъ“ пережили, повидимому, отдфльные ростки 
„Братства рабочихъ“. Изъ всьхъ практическихъ опытовъ посл®д- 
няго удались только союзы для охранешя здоровья, члены кото- 
рыхъ, за небольше м%сячные взносы, получали безплатно въ 
случаяхъ болфзни врачебную помощь и лфкарства. Эти союзы 
были разгромлены лишь весною 1853 г., когда политическая поли- 
щя напала въ процесс® Ладендорфа на мелко-буржуазную демо- 
кратю при помощи тФхъ же средствъ, кая она полугодомъ 
раньше пустила въ ходъ въ кельнскомъ коммунистическомъ про- 
цессв противъ револющюоннаго пролетар!ата. Штиберъ обнару- 
жилъ, однако, извЪстную логичность, втянувъ союзы по охраненю 
здоровья не въ пролетарскую, а въ буржуазную катастрофу. Эти 
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союзы не могли уже, конечно, считаться пролетарскими органи- 
защями; они совершенно обуржуазились и цфнились буржуазей 
за достигавшееся благодаря имъ облегчене городскаго бюджета 
по призрьню 6%дныхъ. Либеральные филантропы протестовали 
противъ ихъ распущеня, ссылаясь на то, что союзы для охраны 
здоровья охотно подчиняли всегда свои собран!я надзору полищи. 

Судьба этихъ союзовъ отразила до извфстной степени судьбу 
самого „Братства рабочихъ“. Пока продолжалась револющя, не- 
ясность принциповъ, господствовавшая въ его средЪ, уравнов%- 
шивалась револющоннымъ инстинктомъ пролетарата; но она 
рьзко выступила наружу, какъ только револющя была разбита 
въ кампани за имперскую конститущю, и начался энергичный 
подъемъ въ области промышленности. Сюда присоединилось еще 
то, что Борнъ жилъ въ изгнании, а его преемники въ руководствЪ 
союзомъ и литературнымъ органомъ послфдняго, геометръ Швен- 
нингеръ и наборщикъ Ганглофъ, отнюдь не могли замфнить его. 
Общее собране „Братства рабочихъ“, происходившее отъ 20 до 
26 февраля 1850 т.въ Лейпциг и состоявшее изъ 25 делегатовъ 
(въ числь ихъ были н%+которые члены „Союза коммунистовъ“, 
напр., Биски и Штеханъ), проявило самую рфшительную склонность 
отказаться отъ крупныхъ политическихъ реформъ и вмфсто того 
попробовать лфчить капиталистическое общество при помощи та- 
кихъ негодныхъ средствъ, какъ различныя формы самопомощи. 
Подобно тому какъ страшное !юньское кровопускаше, смерть и 
изгнаше наиболЪе даровитыхъ вождей французскаго пролетар\ата, 
поражене буржуазной револющи и пышный расцвЪфтъ буржуазныхъ 
производительныхъ силъ вызвали, по классическому выраженю 
Маркса, среди этого пролетарата движене, „въ которомъ онъ, 
отказавшись отъ мысли произвести переворотъ въ м!рЪ при по- 
мощи всей совокупности громадныхъ средствъ послфдняго, сдЪ- 
лалъ попытку добиться своего освобожденя, такъ сказать, за 
спиной общества, частнымъ образомъ, въ предФлахъ своихъ огра- 
ниченныхь средствъ существованя“; подобно тому какъ въ 
англйскомъ пролетаратЪ проявилась совершенно однородная 
тенденшя послЪ крушеня чартизма,—такъ точно аналогичныя 
причины вызвали аналогичныя слфдстыя въ ньмецкомъ рабочемъ 
классЪ. Правда, онъ не переживалъ ни 1юньской бойни, ни чар- 
тистскаго движеня, но, принимая во вниманше его зачаточное 
еще разви\е, онъ столько же сдфлалъ и претерпфлъ въ рево- 
лющонной борьбЪ, сколько ангИйсй и Ффранцузсюй рабочй 
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классъ, и теперь нуждался въ н%которомъ отдых, чтобы ясно 
оцфнить горье уроки револющи и сладюе соблазны промыш- 
леннаго подъема. 

Мы можемъ оставить въ сторон вопросъ о томъ, щадила ли 
такъ долго реакшя „Братство рабочихъ“ всл®дстве его второсте- 
пеннаго значен!я, какъ думаеть Энгельсъ, или же контръ-рево- 
лющя хотфла сначала совершенно свалить сопротивлеше бур- 
жуаз!и, чтобы потомъ уже взяться за осиное гн%здо рабочихъ 
ферейновъ, объединенныхъ въ названномъ союзф,— предположе- 
не, въ пользу котораго говорятъ мноМя обстоятельства. Во вся- 
комъ случаф „Братство рабочихъ“ было разгромлено одновременно 
въ Прусси, Бавари и Саксони лишь въ серединЪ 1850 года. Въ 
качеств предлога былъ пущенъ въ ходъ прежде всего тотъ 
пунктъ новыхъ реакщонныхъ законовъ о союзахъ, который за- 
прещалъ въ названныхъ государствахъ политическимъ союзамъ 
вступать въ связь другъ съ другомъ. ВмстЪ съ союзомъ погибъ 
и его органъ. Швеннингера выслали изъ Саксон!и, какъ прусскаго 
подданнаго, продержавъ его раньше довольно долго въ предва- 
рительномъ заключении за мнимое участе въ дрезденскомъ май- 
скомъ возстани. Ганглофъ продолжалъ еще издавать, взамфнъ 
„Братства“, „Прометей“—еженедьльный журналъ со слабымъ, 
невыдержаннымъ направленемъ, гдЪ разводился въ лучшемъ слу- 
чаъ какой-то туманный соШализмъ. Журналъ такъ же превозно- 
силъ до небесъ Прудона, какъ „Братство“ рЪзко критиковало его; 
онъ Печаталъ безцв®тную беллетристику Карла Грюна, снабдивъ 
ее еще собственнымъ глубокомысленнымъ примфчашемъ, что ком- 
мунизмъ относится къ сощализму такъ, какъ астрологя къ астро- 
номи или алхимя къ химш. Когда „Прометей“ былъ запрещенъ 
въ Пруссии, онъ жаловался на безсердечную жестокость властей по 
отношеню къ „невинной рабочей газетЪ, существующей для 
того, чтобы распространять ясныя идеи и доказывать невозмож- 
ность коммунизма, по крайней мЪрЪ въ ближайшя 500 лЪтъ“. 
Несмотря на это рискованное приспособлене къ подлымъ вре- 
менамъ, дни его были сочтены: Ганглофъ былъ арестованъ и въ 
1852 г. приговоренъ лейпцигской аппеллящонной камерой къ 
4-лЪтнему заключеню въ работномъ домЪ за подготовительныя 
дъйствя къ совершен!ю государственной измфны и по подозрьню 
въ прикосновенности къ „Союзу коммунистовъ“. Въ „предостере- 
жен!е“ другимъ саксонское министерство распространило еще пе- 
чатно этотъ безчестный приговоръ. 
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Дольше всего „Братство рабочихъ" удержалось въ сфверо-за- 
падной Германи, гдЪ Штеханъ собралъ его остатки вокругъ 
издаваемой имъ „Дешзсре АтбейегйаЦе“, которая тоже приноравли- 
валась къ реакШоннымъ временамъ, но не поступалась ради этого 
ничЬмъ изъ защищаемаго ею дфла. Посл раскрытя „Союза ком- 
мунистовъ“ Штеханъ былъ арестованъ, и его газета перестала 
выходить. Ему самому удалось бЪжать изъ подслЪдственнаго заклю- 
ченя въ Англю. 

У могилы „Братства рабочихъ“ германсй союзный сеймъ 
салютовалъ своимъ постановленемъ отъ 13 юля 1854 г., кото- 
рое „въ интересахъ общей безопасности“ обязывало „всЪ союз- 
ныя правительства“ закрыть въ течеше двухъ м®сяцевъ рабоче 
союзы и братства, существующе еще въ ихъ государствахъ и 
пресльдующе политическя, сощалистическя или коммунистическя 
Цфли, воспретивъ вмфстЪ съ тЬмъ подъ страхомъ наказан!я но- 
вое образоване такихъ сообществъ. Главнымъ духовнымъ отцомъ 
этого исключительнаго закона былъ пруссюй уполномоченный 
при союзномъ сейм фонъ Бисмаркъ. 
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ГладвА \]. 


Пятидесятые годы. 


1. Политичеоюй упадокъ. 


Въ ходячихъ учебникахъ исторм реакшонная эпоха 50-хъ гг. 
изображается въ видЪ мрачной, однообразной и жалкой интер- 
меди, во время которой злой духъ Ариманъ развлекался злоб- 
ными шутками, а добрый духъ Ормуздъ влачилъ безотрадное су- 
ществоване, какъ благородный страдалецъ. Въ грубой дфйстви- 
тельности исторя разыгралась, однако, совершенно иначе и 
притомъ именно Такъ, какъ она должна была разыгрываться въ 
силу своихъ фактическихъ предпосылокъ. 

Прусск!я объединительныя стремлен!я потерп$ли заслуженную не- 
удачу. Едва гогенцоллернскй орелъ спасъ среднНя и мелюя госу- 
дарства отъ револющи, какъ они бЪжали отъ его жадныхъ ког- 
тей въ объятия Австрши. Царь, позвавъ Австрю и Пруссю, какъ 
вассаловъ, на свой судъ въ Варшаву, приказалъ имъ вести себя 
спокойно и возстановить старый союзъ. Но онъ третировалъ ихъ 
не какъ равноправныхъ вассаловъ: Прусс1я должна была смирить- 
ся, какъ вассалъ низшаго ранга, передъ Австрей, въ наказане 
за то, что кокетничала съ револющшей. Прусскю патр!отизмъ 
тяжко вздыхалъ, проходя дважды подъ кавдинскимъ ярмомъ, но 
вЪ то же время доказалъ и свое неистощимое терпъше, продол- 
жая теперь еще сочинять всеподданн®йшую легенду, гласившую, 
что графъ Бранденбургъ, „благородный Гогенцоллернъ“, при воз- 
вращен!и изъ Варшавы въ Берлинъ, былъ подавленъ позоромъ 
своего отечества и умеръ съ разбитымъ сердцемъ, требуя себЪ 
въ предсмертномъ бреду оружя. Фактически этотъ грубый солдатъ 
умеръ отъ весьма прозаической простуды въ тотъ самый моментъ, 
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когда собрался унизиться предъ австрйскимъ соперникомъ съ 
той же прятной улыбкой, съ какой онъ только что унизился 
предъ русскимъ сюзереномъ. Прусск!е историки, которымъ не по 
душ было, чтобы „благородный Гогенцоллернъ“ могъ когда-либо 
симпатизировать хотя бы самому робкому народному движеню, 
установили этотъ фактъ на основани историческихъ актовъ. 

Мантейфель сдълалъ уступку этому народному движеню: онъ 
созвалъ палаты и мобилизовалъ войско. Но онъ и не думалъ дфй- 
ствительно выступить противъ Австрии, а отправился въ Ольмюцъ, 
чтобы спокойнфйшимъ образомъ закр®пить документально прус- 
сай позоръ. Посыпавъ пепломъ главу, онъ принесъ повинную и 
молилъ лишь о чести быть допущеннымъ, въ качествЪ палача 
второго ранга, къ участю въ экзекущяхъ, при помощи которыхъ 
Австрия и нфмеця государства средней величины собирались 
сломить законное сопротивлене кургессенскаго населеня дина- 
стическому государственному перевороту и нашональное сопроти- 
влене шлезвигъ-голштинскаго населення датскому чужеземному 
владычеству. И такими „уступками“ Мантейфель еще осмЪливал- 
ся хвастать, а Бисмаркъ въ открытомъ засфдани палаты пре- 
возносилъ ольмюцсюЙ договоръ. Напротивъ, старо-пруссюй дипло- 
матъ Пурталесъ, правильно полагая, что Ольмюцъ превосходитъ 
еще [ену, писалъь слЪдующее: „Въ нашей истори н%тъ ничего 
такого, что можно было бы сравнить съ ольмюцскимъ поражешемъ. 
Созвать при барабанномъ боф палаты и войско для того, чтобы 
получить торжественную оплеуху, говорить объ уступкахъ Австри 
на томъ основании, что мы имфемъ право поставить подручнаго 
палачу Рехбергу въ ГессенЪ, тащиться въ Голштиню въ качествЪ 
сводника и укрывателя, быть вынужденными, при громф трубъ и 
литавровъ, закрфпить протоколами и актами свой позоръ — все 
это производитъ такое удручающее впечатлЬн!е, что я не нахожу 
словЪъ для его выраженя“. Если настояще юнкеры захлебывались 
отъ восторга по поводу заключен!я позорнаго ольмюцскаго дого- 
вора, то болфе стыдливыя души реакщи говорили шопотомъ, что 
только дипломатическимъ поражешемъ можно было избфгнуть во- 
еннаго разгрома. И дъйствительно, мобилизащя обнаружила пол- 
ный упадокъ прусскаго военнаго дла, о которомъ уже раньше 
позволяли заключать печальныя кампани въ Познани, Шлезвигъ- 
Голштини и Баденф. 

Прусс!я подчинилась, союзный сеймъ былъ возстановленъ, кур- 
гессенсюй государственный переворотъ закрЪпленъ военной си- 
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лой, а Шлезвигъ - Голштиня выдана чужеземному властителю. 
Великя державы, и въ ихъ числЪ Прусфя и Австря, устранили 
путемъ насильственнаго акта исконное право герцогствъ, соглас- 
но которому въ нихъ имфла право царствовать лишь мужская 
лиНМя датскаго королевскаго дома; между тьмъ прекращеше 
этой лини—его можно было ожидать въ близкомъ будушемъ—поз- 
волило бы герцогствамъ навсегда отдфлиться отъ Дани. Въ лондон- 
скомъ протокол отъ 8 мая 1852 г. было постановлено, что во всей 
датской монархи, включая сюда и Шлезвигъ-Голштин!ю, пра- 
вомъ наслфдованя долженъ пользоваться одинъ Глюксбургсий 
домъ; отъ престолонасльдя были устранены Августенбургске 
князья, имвше на то право по шлезвигъ-голштинсяому закону. 
Впрочемъ, глава этого дома согласился продать свои притязаня 
„Божей милостью“ за н®сколько миллончиковъ. ЗатЪмъ возста- 
новленный союзный сеймъ далъ среднимъ и мелкимъ государ- 
ствамъ сигналь къ уничтоженю завоеван!й мартовской револю- 
щи. Въ большинств® этихъ государствъ, въ Саксони, ГанноверЪ, 
Вюртембергв, Нассау, въ обоихъ Гессенахъ и другихъ, это со- 
вершилось съ открытымъ нарушешемъ присяги и слова со сто- 
роны государей; только Бавар!я и нфкоторыя мелюя государства 
въ род Брауншвейга, Кобурга, Мейнингена, Ольденбурга и Вей- 
мара, обошли этотъ подводный камень, хотя и они большей частью 
взяли реакщонный курсъ. 

Князь Шварценбергъ, министръ-президентъ австрийской монар- 
хи, издалъ пароль: Й {фац! ауШг Па Ргиз$е её ри!$ 1а а6тоЙг, „на- 
до унизить Пруссю, а затфмъ уничтожить ее*. Казалось, онъ до- 
стигъ теперь своей цфли: Пруссбя была фактически вычеркнута 
изъ числа великихъ державъ, и въ Германи никто не хотВлъ 
слышать больше объ ея „нащональной миссии“. Даже долготерп%- 
ливый „батька Арндтъ“ пропзлъ прусской гегемони прощальный 
стишокъ: 

„Мо м1еез м4 уегдеБеп ип4 уегдеззеп, 

Росн пиртег ЗсМез\!9-Ноз{ет, птотег Неззеп“ *). 
Тфмъ не менфе она въ это время пустила болЪе крьпюе корни, 
чфмъ когда-либо раньше. Австр!и и среднимъ государствамъ не 
удался рьшающ ударъ: уничтожене таможеннаго союза. Ихъ 
отчаянныя усилля помфшать возобновленню таможенныхъ догово- 
ровъ, истекавшихъ 1 января 1854 г., разбились о непреодолимое 


*) Многое, конечно, забывается и прощается, но никогда таюя вещи, какъ 
Шлезвигъ-Голштивя и Гессенъ. 
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уею экономическаго развитЯ. Таможенный союзъ не только не 
распался, а даже расширился: благодаря присоединеню Ганновера, 
Ольденбурга и мелкихъ государствъ сЪверо-западной Германии, 
до сихъ поръ составлявшихъ самостоятельный „податной союзъ“, 
онъ охватывалъ теперь область въ 9046 кв. миль съ 35 милло- 
нами жителей. 

Въ предфлахъ самой Прусси контръ-револющя тоже почувство- 
вала, что ея политическое всемогущество имфетъ свои опред%- 
ленныя границы въ экономическихъ услошяхъ. ПослЪ того какъ 
рабоч й классъ былъ обузданъ, а мЬщансюе слои и нЪсколько 
болЪе рьшительная буржуаз!я отказались отъ политическихъ по- 
ползновенй, передъ контръ-револющей открылось довольно сво- 
бодное поприще. Оппозищя готцевъ, за которой стояли лишь са- 
мые слабые элементы буржуазш, не имфла большого значеня. И 
вотъ наиболфе рьяные представители юнкерской реакши почти 
десятокъ лфтъ трудились надъ возвращенемъ до-мартовскихъ по- 
рядковъ, но безъ успЪха. Готцы проявили совершенно вфрный 
буржуазный инстинктъ, когда утфшали себя тЪмъ, что пЪтушка- 
свободу можно, конечно, задушить, но его нельзя уже посадить 
назадъ въ разбитое яйцо. 

Въ утфшени они, безспорно, очень нуждались, ибо юнкерско- 
бюрократическй ястребъ придушилъ пЪфтушка почти на-смерть. 
Какя-либо колебаня съ точки зръшя сов®сти и права были ему 
чужды, и можно согласиться съ буржуазнымъ мученикомъ, что 
въ 50-е годы ему пришлось съ избыткомъ искупать гр%хи, кото- 
рые онъ надфлалъ въ дни револющи. Власть, которую онъ снова 
отдалъ въ руки коронф и юнкерству, была основательно исполь- 
зована, чтобы мучить и прижимать его. Но такъ какъ онъ погру- 
зился въ это море мученй добровольно и даже выплылъ не соб- 
ственными силами, то мы можемъ предоставить его плакальщи- 
цамъ пЪть свои элеги по этому поводу. Здфсь для насъ важно 
установить лишь ТЬ факты изъ истори пятидесятыхъ годовъ, ко- 
торые такъ или иначе повмяли на судьбы н%Ъмецкаго проле- 
тариата. 

Выборы, происходивше лфтомъ 1849 г. на основан!и октроиро- 
ванной трехклассной избирательной системы, дали, наконецъ, 
результаты, отвЪчавше желан!ямъ министерства Бранденбурга— 
Мантейфеля. Въ новыхъ палатахъ на крайней лЪвой сидЪли т%, 
которые въ берлинскомъ нашональномъ собрании сидЪли на край- 
ней правой. Этотъ характеръ палатъ выразился еще рЪзче въ 
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реакщонномъ смыслф послЪ выборовъ 1852 и 1855 гг. Октро- 
ированная конститушя 5 декабря 1848 г. была теперь въ одинъ 
мигъ очищена отъ всЪхъ мартовскихъ пробрётенй. Изъ опрятна- 
го все-таки листа бумаги она превратилась въ разорванные лос- 
кутья, о которые всяй бюрократъ вытиралъ свое перо, а всяюй 
юнкеръ свои сапоги. Палаты почти всегда были готовы пробить 
брешь въ конститущши; къ тому же продажный верховный трибу- 
налъ приходилъ на помощь, истолковывая непр!ятные параграфы, 
вопреки самому ясному тексту, въ прямо противоположномъ смы- 
сл, если только правительство считало вообще нужнымъ наси- 
ловать конститушю, вмфсто того чтобы попросту нарушать ее, 
словно бы ея совершенно не существовало. Всякой ссылкф на 
конститущю правительство съ „античной откровенностью“, какъ 
жаловался патротичесюй историкъ, противопоставляло хладно- 
кровное заявлене: дЪло идетъ лишь о томъ, измфнить ли этотъ 
пунктъ формально или обойти его админИстративнымъ путемъ. 

Въ усиленной чисткЪ, которой подверглись мартовсая за- 
воеваня, было сдфлано очень характерное исключене для закона 
о гражданскомъ ополчени. Дьйстве его было приостановлено, но 
онъ не былъ отмфненъ; его аккуратно отставили въ уголъ, 
какъ домашнее средство для будущихъ надобностей. Надо было 
бережно обращаться съ институтомъ, на которомъ такъ быстро 
и р%зко развернулся антагонизмъ между буржуаз!ей и пролета- 
р!атомъ. Наоборотъ, законъ о неприкосновенности личности и ея 
гарант1яхъ былъ устраненъ. Законъ 8 апрфля 1848 года былъ 
уничтоженъ уже октроированной трехклассной системой выборовъ. 
Такую же судьбу бюрократическо-юнкерская реакщя охотно угото- 
вила бы и закону 6 апрЪля 1848 года, но тутъ она натолкнулась 
на границы своего могущества. 

Въ предфлахъ своей силы она попрала его ногами. МЪсто сво- 
боды печати безъ залоговъ занялъ законъ о печати съ залогами, 
со штемпельнымъ сборомъ, съ предварительнымъ полицейскимъ 
надзоромъ, сильно походившимъ на цензуру, со всякими другими 
прижимками. Политическ!я преступленя и нарушен!я закона о 
печати были изъяты изъ вЪдЬшя суда присяжныхъ и переданы 
состоящимъ на жалованьф короннымъ судамъ, а для особо важ- 
ныхъ случаевъ введенъ государственный трибуналъ, въ качеств 
исключительнаго суда. Принципъ политической и гражданской 
равноправности, независимо отъ вфроисповзданя, нашелъ себЪ 
осуществлене въ господствЪ ортодокс!и, проникнутой жаждою пре- 
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слфдованНя и наложившей, между прочимъ, свою тяжелую руку на 
школу. Независимость судей была сломлена новыми дисциплинар- 
ными законами, а честолюбивымъ карьеристамъ судейскаго сосло- 
в!я открыто безграничное поле дфятельности уголовнымъ уложе- 
немъ 1850 г. Новое уголовное право наказывало за призывъ къ 
неповиновеню законамъ или распоряженямъ властей, наказывало 
за сопротивлене чиновникамъ, все равно входили ли ихъ ДЬЙ- 
стыя въ предфлы ихъ законной власти или н®тъ, наказывало за 
открытое одобрене запрещенныхъ дЪфйствй, за нарушене обще- 
ственнаго мира, за возбуждене однихъ классовъ противъ другихъ; 
все это было неизвфстно прусскому Земскому праву. Новое уложен!е 
не только защищало должностныхъ лицъ отъ оскорблений и клеветы, 
но ограждало также государственныя учрежденя и распоряженвя 
властей противъ искаженй, осмъяня, возбужденя къ нимъ не- 
нависти и презр%н!я. Отрицательная критика правительственныхъ 
дЪИствй, доказыване ихъ незаконности стало фактически невоз- 
можнымъ. Гарантированная закономъ свобода союзовъ и собра- 
н!й была задушена указомъ 1850 г. Требоване, чтобы полищи 
представлялись уставы союзовъ и списки ихъ членовъ носило на 
себЪ печать сыска, давало полищи прекрасный матер!алъ для ин- 
квизищонныхъ черныхъ списковъ и позволяло правительству на- 
казывать и преслдовать людей, вступившихъ въ неугодные ему 
союзы. Запрещене политическимъ союзамъ вступать въ связь 
другъ съ другомъ парализовало развит!е современной системы 
партй. Необходимость оповзщеня полищи о предстоящихъ собра- 
няхъ и подчинеше ихъ полицейскому надзору давали возможность 
любому низшему полицейскому чину распускать любое собране 
въ любой моментъ, рискуя въ худшемъ и самомъ рфдкомъ слу- 
чаъ получить поощрительное „замфчане“ отъ своего начальства. 
Этотъ славный законъ правительство внесло, впрочемъ, съ нЪко- 
торой краской стыда; оно не приложило къ проекту мотивовъ, и при- 
служникамъ его въ палатф пришлось пролепетать, что дфло идетъ, 
молъ, объ исключительно временной мЪрф, при помощи которой 
можно было бы перебиться въ трудное время, но съ наступле- 
немъ лучшихъ временъ она будетъ опять отмфнена. Какъ извЪст- 
но, законъ въ большинствЪ своихъ постановленй продолжаетъ дЪй- 
ствовать и понынф%. 

Все это удалось чиновничье-дворянской реакщи. Но что ей не 
удалось или не вполнф удалось, это— уничтожить истинный в$- 
нецъ закона 6 апрфля 1848 г.: право утвержден!я бюджета и на- 
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логовъ. Право вотированя налоговъ было, правда, сведено къ 
объему, ‘предоставленному уже соединенному ландтагу, т.-е. только 
къ утвержденю новыхъ займовъ и налоговъ; точно также право на- 
роднаго представительства на утверждене бюджета подверглось 
сомнЪнйо, такъ какъ былъ поднятъ вопросъ, что дфлать въ томъ 
случаЪ, если правительству не удастся приготовить росписи. По 
существу тутъ, конечно, и вопроса никакого не было, ибо по своему 
историческому и фактическому смыслу бюджетное право заключалось 
въ томъ, что правительство не въ правЪ производить никакого расхо- 
да, не одобреннаго парламентомъ. Такъ понимало дЪло и собране 
1848 г., но, чтобы возможно прочнфе укрфпить бюджетное право, 
оно ограничилось въ конститушонномъ проектф министерства 
Кампгаузена 99 статьей, согласно которой всЪ доходы и расходы 
государства должны быть ежегодно заранфе исчисляемы и вноси- 
мы въ смЪту, ежегодно утверждаемую въ законодательномъ по- 
рядкф. Оно воображало, что торжественная форма закона сдзла- 
етъ бюджетъ, установленный народнымъ представительствомъ, осо- 
бенно неприкосновеннымъ, тогда какъ, вЪроятно, уже министер- 
ство Кампгаузена-Ганземана и, внф всякаго сомн®Ня, министер- 
ство Бранденбурга-Мантейфеля имЪфли при этомъ въ умЪ ст. 60 
конститущи, согласно которой всяюй законъ нуждается въ согла- 
си короля и обфихъ палатъ. Изъ статей 99 и 60 чиновничье- 
феодальная реакшя выводила заключене, что народное представи- 
тельство въ правЪ дфлать лишь тВ измЪфнен!я въ выработанной пра- 
вительствомъ см®тф, на которыя правительство такъ или иначе 
соглашается. Вторая палата 1849 года, производя пересмотръ 
конститущи въ реакщшонномъ духЪф, прямо отвергла предложене 
„готцевъ“, внесенное съ цфлью провозгласить истинный смыслъ 
99-й статьи, но не отвЪтила, однако, на ею же поставленный во- 
просъ, что будетъ, если король и палаты не смогутъ притти къ 
соглашеню относительно бюджетнаго закона. Она оставила „про- 
бЪлъ“, сохранивъ за собою право въ случа надобности запол- 
нить его по своему вкусу. Пока въ этомъ не было нужды. Но 
если реакщя настолько подрубила или расшатала право утвер- 
жденя налоговъ и бюджета, чтобы въ случаЪ надобности его 
можно было свалить однимъ ударомъ топора, то она имЪла 
свои вфсюе мотивы не раскрывать преждевременно внутренней 
пустоты этого права. 

Каковы были эти мотивы, это кратко и ясно изложено въ „Обо- 
зръши Новой Рейнской Газеты“: „Если мы вспомнимъ затрудни- 
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тельное финансовое положен!е отъ 1842 до 1848 года, вспомнимъ 
тщентыя попытки занять деньги у „Морской компан!и“ иу банка, от- 
казы Ротшильда, отклонен!е займа соединеннымъ ландтагомъ, исто- 
щене государственнаго казначейства и государственныхъ кассъ, и 
если мы сравнимъ со всфмъ этимъ финансовый избытокъ 1850 г., 
покрытые три бюджета съ дефицитомъ въ 70 миллюновЪъ, массо- 
вый выпускъ въ обращен!е кредитныхъ билетовъ и свидфтельствъ 
государственнаго казначейства, отличныя отношеня между госу- 
дарствомъ и банкомъ, въ какихъ оно никогда не находилось съ 
„Морской компашей", и сверхъ всего этого въ запасЪ еще одобрен- 
ный заемъ въ 34 миллона—-какой получается контрастъ!“ Финансо- 
вая нужда дфлала невозможнымъ открытое возвращен!е къ до-мар- 
товскимъ порядкамъ; безъ конститущонализма прусское государство 
не могло больше существовать, и юнкерскому честолюбю при- 
шлось ограничиться превращенемъ прусскаго конститущонализма 
въ одинъ лишь призракъ. 

Но не только финансовая нужда ставила бюрократическо-фео- 
дальной реакщи непреодолимую границу. Въ сощальной области 
ей такъ же приходилось сдерживать себя, какъ и въ политиче- 
ской. Она возстановила вотчинную полишю, феодальныя окруж- 
ныя и провинщальныя сословныя собраня; болЪе того, она увзн- 
чала эту средневЪковую организащшю, замфнивъ первую палату 
палатой господъ, гдЪ остъ-эльбское юнкерство имфло большинство 
по праву рожденя. Это уродливое противо-конститущонное учре- 
ждеше могло парализовать всю законодательную дЪятельность, 
если бы трехклассная система выборовъ не оправдала надеждъ, 
возлагавщихся на нее реакщей. Об палаты съ ихъ „револющЮюн- 
ными назван!ями“ исчезли; вмЪсто нихъ палата господъ и палата 
депутатовъ образовали напоминающй средневЪковье ландтагъ. 
Однако, и здьсь оказалось невозможнымъ сохранить въ прежнемъ 
видЪ помъщичье-крестьянскя отношеня. Этотъ фундаментъ всего 
феодальнаго велич4я пришлось устранить. У юнкеровъ страхъ 
передъ крестьянами былъ еще слишкомъ силенъ, чтобы они сами 
не настаивали на этомъ. Они поняли, какъ красиво выразилось 
одно изъ послздующихъ министерствЪъ, что „нужно сейчасъ найти 
удовлетворительное рЪшеше, если не хотятъ, чтобы вопросъ 
былъ впослЪдстви разрфшенъ съ меньщимъ вниманемъ“ къ ин- 
тересамъ помъщиковъ. Лассаль перевелъ эту благозвучную фразу 
въ энергичное и мВткое положене: феодальный духъ чувствуетъ, 
что ему отпущено мало времени, и... снова быстро залЪзаетъ обЪими 
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руками въ карманы народа, чтобы еще раньше, чьмъ закричитъ 
пЪтухъ, превратить путемъ новаго наситя свою феодальную соб- 
ственность въ буржуазную. 

Законъ 2 марта 1850 г. о выкупЪ и регулировани помЪфщичье- 
крестьянскихъ отношенй достаточно сильно забрался въ народный 
карманъ. Безвозмездно было уничтожено какихъ-нибудь двадцать 
совершенно второстепенныхъ повинностей: были упразднены таюя 
права помфщиковъ, которыя, по выражен!ю министерства, „пред- 
ставляютъ собою лишь обременительное стЪснен!е обязаннаго лица 
въ свободномъ распоряжен!и землей, а лицу правомочному либо со- 
всфмЪъ не доставляютъ матер{альной выгоды, либо приносятъ такую 
выгоду, которая очень рЪдко можетъ быть реализована, зависитъ 
отъ совершенно случайныхъ обстоятельствъ и потому вообще не 
поддается денежной оцфнкЪф“; кромЪ того, были безвозмездно уни- 
чтожены н%®которые виды лаудемй. Большинство послЪднихЪ под- 
лежали выкупу; вообще крестьянамъ пришлось выкупать всякую 
хоть сколько-нибудь доходную для помфщика феодальную повин- 
ность, а также не опредъленныя точно барщинныя службы, чисто 
феодальный характеръ которыхъ былъ признанъ прусскимъ законо- 
дательствомъ еще въ 1820 г., такъ что Лассаль справедливо за- 
клеймилъ ихъ выкупъ какъ грабежъ, совершенный противозакон- 
но и вопреки собственному правосознаню богатой поземельной 
аристократей надъ бЪдняками. Регулироване и выкупъ на этотъ 
разъ коснулись всего крестьянства, въ томъ числЪ и мелкихъ 
безлошадныхъ крестьянъ; юнкеры хотли разъ навсегда покон- 
чить со всёмъ этимъ дьломъ и взять все, что только воз- 
можно. 

Однако, регулироваше коснулось всего лишь 12.706 крестьянъ, 
тогда какъ въ одной Силез!и ихъ должно было быть, судя по даннымъ 
1816 г., 25 тысячъ-—-такую основательную чистку произвели юнкеры 
въ десятилЪТя, предшествовавшя мартовской револющи, среди 
крестьянъ съ прочнымъ правомъ владЪфн!я. Гораздо шире былъ 
примвненъ выкупъ, причемъ юнкеры сдфлали нфкоторую уступку 
въ томъ отношеши, что денежная или хлЪбная рента, на которую 
были переведены феодальныя повинности, могла быть капитали- 
зирована въ 18-кратномъ размЪрф, а не въ 25-кратномъ, какъ 
это было установлено раньше. Уплату капитала взяли на себя 
рентные банки, учрежденные на средства и съ гарантей государ- 
ства: они выплачивали помЪщикамъ 20-кратную сумму, а крестьяне 
путемъ выкупныхъ платежей въ теченше 56 лЪВтъ погашали эту 
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сумму и освобождались отъ всфхъ обязательствъ. До 1865 г. вы- 
купилось болЪе милтона крестьянъ. 

Крестьяне, воспользовавшеся регулированемъ и выкупомъ, 
уплатили 19.697.483 талера въ форм капитала, 3.890.136 тале- 
ровъ и 55.522 шеффеля ржи въ формв ренты и, сверхъ того, 
уступили еще 113.071 моргенъ земли. По расчету одного оффи- 
щальнаго статистика, все „освобождене крестьянъ“ съ 1816 до 
1865 года обошлось кругомъ остъ-эльбскимъ крестьянамъ въ 
213.861.035 талеровъ. Но этотъ расчетъ слишкомъ низокъ, такъ 
какъ упоминаемый статистикъ цфнилъ каждый шеффель ржи 
всего въ 1 талеръ, каждый моргенъ земли всего въ 20 талеровъ, 
а моргенъ лЪса всего въ 10 талеровъ. Вфроятно, мы будемъ зна- 
чительно ближе къ истин, если скажемъ, что остъ-эльбеюе кре- 
стьяне уплатили юнкерамъ въ течене 50 лзтъ одинъ милтардъ 
марокъ за то, чтобы получить назадъ свободною отъ повинностей 
часть той земли, на которой ихъ предки сидфли какъ свободные 
люди. Въ этотъ счетъ не вошли еще тЪ многя тысячи крестьянъ, 
которые подъ сфнью прославленной на весь м!ръ „соШальной ре- 
формы“ были силой и хитростью сброшены въ ряды пролетарата. 
При всемъ томъ юнкеры не насытились, а Бисмаркъ съ грустью 
жаловался, что прусское правительство обходится съ помфстнымъ 
дворянствомъ, какъ съ „парями 19-го вЪка“. 

Подобно тому какъ уничтожен!е крЪпостной зависимости со- 
провождалось въ свое время Положенемъ о батракахъ, такъ 
теперь за уничтоженемъ помфщичье - крестьянскихъ обязатель- 
ныхЪъ отношенй послЪдовалъ законъ 24 апрфля 1854 года, ко- 
торый трактовалъ о „нарушен! условй найма“ и дЪлалъ сель- 
скихъ рабочихъ тфмъ болёе безоружными жертвами помъщичьей 
эксплуатащи, что юнкеры снова захватили въ свои руки вотчин- 
ную полищю. Этотъ законъ заключалъь въ себ цфлый рядъ въ 
высшей степени стЪснительныхъ правилъ и наказывалъ всякую по- 
пытку сельскаго пролетар!ата устроить стачку тюрьмой до одного 
года. О томъ, какъ юнкеры осуществляли на практик® вотчинную 
полищю, игриво разболталъь въ палат господъ графъ Пфейль. 
Онъ хозяйничалъ въ силезскихъ ткацкихъ округахъ и хвалился, 
что, желая задушить опасное возстане, онъ заковалъ въ кандалы 
и бросилъ въ тюрьму человЪка, въ юридической невинности кото- 
раго былъ убЪфжденъ; онъ хвалился также, что избилъ чело- 
въка, который во время большого голода отрфзалъ и съфлъ ку- 
сокъ конины, приготовленной для приманки лисицъ. Правитель- 
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ство едва осмфлилось выразить слабый протесть противъ этихъ 
откровенныхъ изллявй прекрасной юнкерской дущи. 

Надо замфтить, впрочемъ, что компромиссъ между тмъ, что 
было еще возможно для бюрократическо-юнкерской реакщи, и 
тмъ, что не представлялось уже больше возможнымъ для нея, 
совершился не безъ столкновенйй въ ея собственныхъ предфлахъ. 
Настоящий сельсй юнкеръ издавна велъ непрерывную партизан- 
скую войну съ органами государственной власти, которые уже изъ 
военно-политическихъ и фискальныхъ соображенй нарущали без- 
печальное житье „маленькихъ господъ“ или, какъ выразился Бис- 
маркъ, нарушали „естественный политичесмй порядокъ“ помф- 
щичье-крестьянскихъ отношеншй. Бисмаркъ вполнЪ выражалъ на- 
строеше этихъ юнкеровъ, когда писалъ Вагенеру: „Голова и чле- 
ны бюрократи изъфдены язвами, лишь желудокъ ея здоровъ, и 
выдёляемые ею экскременты - законы представляютъ собою самый 
естественный навозъ въ м!ръ“. Юнкера-феодалы упрямо хотФли 
вернуться къ до-мартовскимъ порядкамъ. Урокъ 1848 г. былъ 
достаточно внушителенъ, чтобы преисполнить ихъ страхомъ за 
свои головы и кошельки, но недостаточно силенъ для того, чтобы 
навсегда излЪчить ихъ отъ тоски по средневЪковью. Они сбивали 
съ ногъ своихъ собственныхъ вождей, Шталя, Вагенера, Герла- 
ховъ, отлично понимавшихъ, что крупное землевладЪн!е не можетъ 
больше образовать господствующй классъ, опираясь на фунда- 
ментъ, разъ навсегда разрушенный револющей. 

Сами эти вожди расходились въ мньНяхъ по многимъ вопро- 
самъ. Герлахи находились еще подъ властью романтики, Шталь, 
наоборотъ, былъ въ достаточно ньжной связи съ современной фи- 
лософ!ей, чтобы, по насмъшливому замфчаню Лассаля, воспрять 
отъ нея якобинсюй духъ, а Вагенеръ слишкомъ хорошо разбирался 
въ буржуазномъ обществЪ, чтобы не считать борьбу съ „современны- 
ми разбойничающими рыцарями, таящимися за высокими фабрич- 
ными трубами“, важнЪфе всякаго философскаго и релицмознаго при- 
крашиван!я юнкерскихъ интересовъ. Они сходились, однако, въ 
томъ, что не выказывали открыто своего недовольства; разгла- 
гольствуя втайнЪ объ ограниченныхъ юнкерахъ, стоящихъ-де ли- 
цомъ къ навозу и спиной къ государству, они для публики разы- 
грывали изъ себя вождей, водимыхъ за носъ. БолЪе честный, 
чЪмъ они, Губеръ выступилъ изъ феодальной парт!и, заявивъ при 
этомъ, что она является камнемъ на шеф у всякой власти, къ 
которой она примыкаетъ, начиная отъ короны и кончая цехомъ. 


219 


Понятно, что сладкозвучныя пфсни сиренъ о „сощальной монар- 
жи“ замолкли, какъ только буржуазш придавили. Одинъ развЪ 
Лоренцъ Штейнъ прорицалъ еще изъ своего кабинета о томъ, 
что отнынЪф всякая королевская власть должна либо стать пу- 
стымъ призракомъ или деспотей, либо см®ниться республикой, 
если у нея не хватитъ высокаго мужества стать сошальной мо- 
нархей. Но онъ проповфдывалъ въ пустынЪ. Единственный законъ 
50-хъ годовъ, пытавшйся облегчить тяжелое положеше промышлен- 
наго пролетар!ата, исходилъ отъ единственнаго консервативнаго 
буржуа, который былъ членомъ правительства бюрократическо- 
феодальной реакщи, отъ министра торговли фонъ-деръ-Гейдта. 
Гейдть былъ пайщикомъ банкирскаго дома „Керстенъ и сы- 
новья“ въ ЭльберфельдЪь и настоящимъ буржуа изъ благочести- 
вой вупперской долины. Про него разсказывали, что онъ каждое 
утро заставляетъ играть себЪ какой-нибудь хоралъ и всегда со 
слезами на глазахъ говоритъ о своей покойной матери, чтб не 
мЪшало ему быть капиталистомъ-эксплуататоромъ до мозга ко- 
стей. Точно такъ же онъ тяжко вздыхалъ по поводу прекрасно 
знакомой ему нужды рейнскаго пролетар!ата: пусть лучше погиб- 
нетъ вся крупная промышленность, если условемъ ея существо- 
ваня является дальнЪйшее сохранене этой нужды,—говорилъ 
министръ и провелъ фабричный законъ 16 мая 1853 г., не забо- 
тясь далфе объ его практическомъ осуществлении. 

Законъ воспретилъ занимать работами на фабрикахъ дфтей 
моложе 12-ти лЪтъ; для дтей до 14-ти льтъ рабочй день не дол- 
женъ былъ превышать 6 часовъ, а до 16-ти лЪтъ—10 часовъ. За- 
тьмъ, въ Ахенскомъ, Арнсбергскомъ и Дюссельдорфскомъ окру- 
гахъ было назначено по одному фабричному инспектору для над- 
зора за исполненемъ этихъ предписанй. Но въ качествЪ инспек- 
торовъ дЪйствовали совершенно непригодные люди, не имъвше 
ни силъ, ни охоты сломить упорное сопротивлеше фабрикантовъ. 
Если же они иной разъ дЪйствительно привлекали какого-нибудь 
фабриканта къ отвфтственности и добивались его оштрафованяя, 
то грёшникъ говорилъ себЪ въ утЪшен!е: эти пятьдесятъ талеровъ 
штрафа я въ одну недёлю выжму снова изъ д®тей. Ахенсвй фаб- 
ричный инспекторъ послъ цфлыхъ трехъ лЪтъ службы проявилъ 
еще полное незнакомство съ промышленностью и своими оптимисти- 
чески прикрашенными отчетами вызвалъ неудовольств!е даже у 
окружнаго начальства. Необходимо, впрочемъ, упомянуть, что 
полицейрать Пиперъ, занявшй его м+%сто въ 1857 г., велъ 
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себя иначе: по собственному побужден!ю, какъ добросовЪстный 
человЪкъ съ мужественнымъ и твердымъ характеромъ, онъ началъ 
борьбу съ могущественными фабрикантами. Онъ вывелъ систему 
выдачи заработной платы товарами вмЪсто денегъ, производилъ 
внезапные осмотры промышленныхъ заведен, разстраивалъ вс 
ухищреня, при помощи которыхъ хотфли скрыть отъ его контро- 
ля трудъ дЪтей, нерЪдко простаизалъ часами въ жестокую стужу 
и въ глубокомъ снфгу передъ разбросанными по Эйфелю фабри- 
ками, поджидая дЪтей, заботился въ городскомъ школьномъ со- 
ВЪТЪ о регулярномъ посЪфщени дЪтьми школы, словомъ— такъ 
ревностно посвятилъ себя своей обязанности, что, въ конц%-кон- 
цовъ, принесъ себя въ жертву ей. Непрерывное напряжене силъ 
вызвало у него продолжительную болЪзнь, отъ которой онъ уже не 
оправился. „Сощальная монарх!я“ облегчила страдан!я этого мед- 
ленно умиравшаго честнаго человвка ежегоднымъ пособемъ въ 
сто талеровъ прусской монетой. Въ утьшене патр!отамъ, кото- 
рые придутъ въ ужасъ отъ подобной расточительности, мы мо- 
жемъ прибавить, что она имфла мЪсто въ 60-е годы, посл того 
какъ та же „сощальная монарх!я“ уже въ 50-е годы обезпечила 
себя, не выдавъ „Центральному союзу для блага рабочихъ клас- 
совъ“ 7.000 талеровъ изъ знаменитаго пожертвования 40-хъ го- 
довъ, оставшихся неизрасходованными въ револющонное время. 
Къ феодальному направленю въ правительствь принадлежалъ 
шуринъ Карла Маркса фонъ-Вестфаленъ. Феодальная парт!я ввела 
его туда контрабандой въ качествЪ министра внутреннихъ дёлЪ, 
когда Мантейфель занялъ послф смерти Бранденбурга постъ ми- 
нистра-президента и министра иностранныхъ дфлъ. Но Вестфа- 
ленъ не былъ подходящимъ человЪкомъ, чтобы справиться съ 
бюрократической оппозищшей противъ чрезмфрныхъ вождельнй 
юнкеровъ: его собственный подчиненный, президентъ берлинской 
полищи фонъ-Гинкельдей забралъ большую силу, чмъ онъ. То 
обстоятельство, что этотъ господинъ, создавшй процессъ Валь- 
дека, кельнсюй процессъ коммунистовъ и процессъ Ладендорфа, 
былъ самой способной и живой Головой среди бюрократии, доста- 
точно доказывало, что въ милой распрЪ внутри самой бюрокра- 
тическо-феодальной реакщи дло шло о чемъ угодно, только не 
о высшихъ благахъ человЪчества. Гинкельдей хозяйничалъ въ 
Берлин почти такъ же, какъ графъ Пфейль въ Силезскихъ го- 
рахъ. Когда при „новой эрЪ“ Штибера сдЪлали козломъ отпу- 
щеня за полицейсмя безобразя 50-хъ годовъ, онъ документально 
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доказалъ, что Гинкельдей въ союз съ прокуратурой и судомъ 
сознательно и систематически обходилъ самыя ясныя предписан!я 
закона и почти ежедневно производилъ незаконные обыски и аресты. 

Дфло было лишь въ томъ, что, согласно извЪстной поговоркЪ, 
„ВМЪСТЬ съ должностью прищелъ и разумъ“, что силою вещей 
бюрократ!я была приведена къ пониман!ю условй, безъ которыхъ 
невозможно было сохранен!е прусскаго государства въ серединЪ 
19-го вЪка. Даже Мантейфель, который при своей инертной натур 
лишь разыгрывалъ роль властнаго человЪка, чтобы мужественно 
отступать передъ каждымъ серьезнымъ противникомъ,—даже онъ 
вынужденъ былъ р®шиться на попытку передвинуть до извЪстной 
степени прусскую податную систему съ феодальнаго основаня на 
буржуазное. Все это онъ дфлалъ, однако, лишь скрфпя сердце и 
спокойно позволилъ, чтобы его законопроекть объ уничтожени 
изъят отъ поземельнаго налога былъ отложенъ въ долий ящикъ, 
а другой его законопроектъь объ уничтожени налога на мясо и 
хльбъ и о введении подоходнаго налога былъ принятъ въ сильно 
изуродованной формЪ. Всей душой Мантейфель служилъ современ- 
нымъ инстинктамъ только въ области фривольной биржевой игры. 
Напротивъ, Гинкельдей болфе безпощадно длалъ выводы изъ 
положеня, въ которомъ находилась бюрократя. Настоящй паша 
по характеру, онъ хотВлъ, однако, не только разрушать, но и 
созидать. Чвамъ глубже онъ ненавидёлъ политическмя притязаня 
буржуазм, тЬмъ лучше онъ понималъ, что вЪрнфе всего можно 
сдерживать эти притязаня, удовлетворяя матеральные интересы 
буржуаз!и. Гинкельдей превратиль Берлинъ въ настоящй боль- 
шой городъ, создалъ множество учрежденй, необходимыхъ боль- 
шимъ городамъ— пожарную команду, водопроводъ, чистку улицъ, 
общественныя бани и прачешныя, столбы для объявленй, теле- 
графную сЪть и многое другое. Все это въ большинствЪ случаевъ 
встрЪчало рЪзкое противодфйстве со стороны органовъ городского 
самоуправлен!я, которые съ прирожденной безталанностью берлин- 
ской буржуазии полагали, что они въ достаточной мёрф выполнили 
свое историческое призван!е, выбравъ Мантейфеля и Врангеля въ 
почетные граждане. Нужно добавить слЪдующее: посл смерти 
Гинкельдея выяснилось, что, несмотря на всЪ упомянутыя выше 
крупныя предпрят!я, онъ остался круглымъ бЪднякомъ, чего нельзя 
было сказать еще ни о комъ изъ т№хъ „благороднЪйшихъ и луч- 
шихЪ“, которые пр!обрьли себъ рекламные лавры въ знамени- 
ТОМЪ „самоуправлен!и н&мецкаго бюргерства“. 


222 


Раздоръ между бюрократическимъ и феодальнымъ направленемъ 
разгорфлся особенно сильно во время крымской войны. Хотя эта 
война была войной правительствъ, все же она явилась первымъ 
отвфТомЪ на европейскую диктатуру, которую царь присвоилъ себЪ 
посл побЪфды контръ-револющи. Прусс!я представляла тогда собою 
руссюй пашалыкъ, и пруссФе юнкеры знали, что всяюЙ ударъ, на- 
несенный батюшк$-царю, котораго они чествовали, какъ „отца 
отечества“, расшатываеть ихъ собственную власть. Пользуясь 
влянемъ на короля черезъ генералъ - адъютанта фонъ - Гер- 
лаха и кабинетсрата Нибура, они настаивали на томъ, что 
Росси нужно оказать поддержку. Наоборотъ, Мантейфель и Гин- 
кельдей, а вмЪстЪ съ ними и наслфдникъ престола, стояли на 
сторонЪф западныхъ державъ, побфда которыхъ должна была сло- 
мить высокомфре феодаловъ, не вызывая въ то же время рево- 
люЩонной пропаганды; бонапартизмъ соприкасался во многихъ 
пунктахъ съ идеалами Гинкельдея. И вотъ началась драка, при- 
ведшая къ полной анарх!и въ средЪ правительства. Феодалы при- 
ставили къ принцу Прусскому, въ качествь шпюна, бывшаго ка- 
торжника Линденберга, который слфдилъ за каждымъ его шагомъ, 
а Мантейфель поручилъ бывшему каторжнику Техену взломать по- 
тайные ящики генерала фонъ-Герлаха и украсть его секретную 
переписку съ русскимъ дворомъ. Такъ какъ Мантейфель по ста- 
ропрусскому обычаю очень скупо заплатилъ своему вору, то Те- 
хенъ одновременно продалъ свою добычу и французскому послан- 
нику; тутъ поднялся международный скандалъ, ставшй извЪстнымЪъ 
подъ именемъ „кражи депешъ“ и лишивШ прусское государство 
той небольшой крупицы европейскаго престижа, какой оно еще 
пользовалось. 

Ръшительной побфды не одержала, однако, ни бюрократ! 
ни юнкерство. Гинкельдею удалось, правда, выжить Вагенера изъ 
редакши „Крестовой Газеты“, но когда онъ вздумалъ за- 
крыть одинъ аристократичесюий игорный домъ, то былъ вызванъ 
на дуэль членомъ палаты господъ и убитъ. ВскорЪ, однако, ду- 
шевная болфзнь короля возстановила опять трогательное соглас!е 
въ рядахъ бюрократическо-феодальной реакши, ибо это событие 
грозило подорвать общйй корень ея власти. 

Король по старой привычкф склонялся то къ одному, то къ 
другому изъ спорившихъ братьевъ. Всего тепле онъ относился, 
конечно, къ своимъ старымъ романтическимъ товарищамъ, тмъ 
болЪе, что онъ не выносилъ сухого проныры Мантейфеля и его 
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дъловито-трезвой реакщонной практики, но, съ другой стороны, 
онъ сильно любилъ также своего столичнаго президента поли- 
щи, который изобрфталъ тае чудесные заговоры и подстегивалъ 
ослабфвавшую фантаз!ю своего высочайшаго покровителя жуткими 
разсказами о револющи. Несмотря на вс® успЪхи контръ-револю- 
Щи, жизнь перестала радовать короля. Старыя романтическя 
грезы не хотвли возвращаться, посл того какъ надъ Европой 
пронеслась револющюнная буря, а „мерзавецъ-государство“ по- 
прежнему не давалъ лфпить изъ себя то, что угодно было высо- 
чайшимъ пальцамъ. Надъ всфми нерфшительными дЪйствями и 
противорЪчивыми чувствованНями короля въ концЪ-концовъ стало 
доминировать смутное сознане, что иллюзш его жизни исчезли 
навсегда; мозгъ его постепенно окутала безпросвЪтная ночь бе- 
зумя. 

Что касается наслфдника престола, то онъ совершенно разошелся 
съ бюрократическо-феодальной реакщей: съ ея феодальнымъ кры- 
ломъ еще больше, чъмъ съ бюрократическимъ. Принцъ Пруссай 
не обладалъ ни дарован!ями, ни образованемъ своего брата. Какъ 
младший сынъ, онъ прошелъ военную школу, которая тёмъ болфе 
пришлась ему по душ, что онъ унаслфдовалъ ограниченный умъ 
своего отца. Онъ былъ далекъ отъ восторженнаго романтизма, и 
сантиментальные предразсудки насчетъ угоднаго Богу преобладан!я 
австр!йскаго дома гораздо меньше становились на пути его ста- 
ропрусскому аппетиту къ территорйальнымъ присоединенямъ. Виль- 
гельмъ не хотфлъ, чтобы у него безъ околичностей зажилили 
вознагражден!е, ради котораго прусское правительство такъ на- 
стойчиво добивалось роли палача по отношеню къ н®мецкой ре- 
волющи, и разошелся съ Мантейфелемъ, когда тотъ направился 
въ Ольмюцъ. Съ тхъ поръ бюрократическо-феодальная реакщя 
объявила наслфдника „либераломъ“ и стала преслфдовать его 
даже въ частной жизни. Крымская война временно сблизила его 
съ фракщей Мантейфеля, но лишь для того, чтобы вырыть еще 
большую пропасть между нимъ и фракшей Герлаха. ЗатВмЪъ вся 
бюрократическо - феодальная реакшя совершенно испортила ему 
настроенще тЪмъ, что долго скрывала безум!е короля, а когда это- 
го уже нельзя было скрыть, сумёла еще въ течене цфлаго года 
не допускать Вильгельма къ регентству, на которое онъ имЪлЪ право 
согласно конститущи. Лишь осенью 1858 г. Вильгельмъ могъ 
взять въ свои руки бразды правленя. Онъ тотчасъ же прогналъ 
Вестфалена, а Мантейфеля и другихъ министровъ отставилъ че- 
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резъ нЪсколько недфль и образовалъ новое министерство изъ 
самыхъ слабыхъ готцевъ, изъ обуржуазившихся аристократовъ 
Ауэрсвальда, Патова, Шверина,—тЪхЪъ самыхъ людей, которые де- 
сятью годами раньше входили въ министерство Кампгаузена. 

Буржуаз!я безъ всякой заслуги съ своей стороны занесла опять 
ногу въ стремя. 


2. Экономичесай подъемъ. 


Нельзя сказать, чтобы буржуаз!я особенно сильно страдала отъ 
хозяйничан!я реакши въ 50-е годы. Правое крыло ея пользовалось 
парламентской и публицистической свободой дЪйстыя въ мЪрь, 
вполнЪф достаточной для его слабаго ТФла, а лЬвому ея крылу 
промышленное благоденстве служило утьшенемъ во временной 
неудачЪ его политическаго честолюбЯя. 

Къ тому же буржуазя сумЪла извлечь обильныя матер!альныя 
выгоды изъ позора реакщонныхъ годовъ. Если прусское государство 
стало во время крымской войны посмьшищемъ Европы изъ-за сво- 
ихъ безпомощныхъ шатанй между воюющими державами, то имен- 
но Какъ нейтральное государство оно могло поставлять и дЪйстви- 
тельно поставляло Росс1и все нужное ей, съ великолЪпнЪйшей для 
‘капитала прибылью. Злобныя преслфдовашя контръ-револющи довели 
число нЪмецкихъ эмигрантовъ въ 50-е годы почти до миллона чело- 
въкъ, но въ той же мЪрЪ они увеличили океанское пароходство. Капи- 
талъ сумфлъ отомстить даже за мелюя прижимки и прит®снен!я 
реакщи. Въ 1851 г. добрая половина прусскаго офицерства находи- 
лась въ его ростовщическихъ лапахъ, и когда померансю ландратъ 
фонъ Дистъ-Даберъ, навязанный въ наказане Эльберфельдскому 
уфзду, раскрылъ широкую систему подкуповъ, при помощи кото- 
рой рейнская буржуаз!я освобождала своихъ сыновей отъ воинской 
повинности, то онъ натолкнулся на непреодолимыя препятствия, 
вплоть до кабинета короля, и былъ самъ отставленъ при первомъ 
удобномъ случав. 

Въ концЪ-концовъ буржуаз!я охотно соглашалась на всякое по- 
литическое нестроене, лишь бы пролетар!атъ оставался связан- 
нымъ по рукамъ и ногамъ и дЬла шли хорошо. То и другое да- 
вала или, повидимому, давала реакшя. ДЪФла шли даже очень 
хорошо. Въ южной Германи пышно расцв%ла хлопчатобумажная 
промышленность. Въ Саксон!и развились въ еще большемъ, чфмъ 
прежде, масштабЪ почти вс вЪтви металлургической и текстиль- 
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ной промышленностей. Въ Прусби усиленно накинулись на гор- 
ное и горнозаводское дфло. Уголь и желфзо стали лозунгомъ 
времени. За десять льтъ добыча угля возросла въ королевствЪ 
Саксония вдвое, на РейнЪ и въ Вестфалли— втрое, Силез!я зани- 
мала середину. Цнность произведеннаго чугуна увеличилась въ 
Силез!и въ два раза, а въ рейнскихъ земляхъ—въ пять разъ. 
Цфнность всего горнозаводскаго производства возросла больше 
чЪмъ втрое. СоотвЪфтственно производству развились пути сооб- 
щеня. Судоходство процвЪтало, а желЪзнодорожная сЪть достигла, 
благодаря массовой перевозкЪ товаровЪъ, такой густоты, о какой 
раньше и не мечтали. 

Хотя во всЪхъ этихъ отношеняхъ Герман!я еще уступала Англи 
и Франщи, тфмъ не менфе крупный капиталъ и вЪ странЪ дубовъ 
и липъ вступилъ уже въ эру расцвЪта спекуляши. Берлинское 
Торговое Общество и основанное Ганземаномъ Учетное Общество 
явились первыми представителями тТЪхъ могущественныхъ банко- 
выхъ учреждений, которыя служатъ орущемъ для высасыван!я соковъ 
изъ народныхъ массъ въ крупно-капиталистическомъ масштабЪ. 
Въ Берлин дЪло дошло уже до недурной грюндерской спеку- 
лящи, за которой посл торговаго кризиса 1857 г.послЪдовалъ 
столь же недурной крахъ. Прокурору, который сначала не былъ 
достаточно освЪдомленъ и намфревался было проучить подозри- 
тельныхъ представителей капитализма, помфшали въ этомъ могу- 
щественныя закулисныя вляшя, а торговый мръ бросился въ 
защиту „купеческихъ обычаевъ“ съ воодушевленемъ, какого онъ 
далеко не проявлялъ въ защит политическихъ идеаловъ. 

И въ этомъ н8тъ ничего удивительнаго. Одинъ либеральный 
историкъ съ горькой самокритикой пишетъ объ этомъ времени: 
„Люди зарабатывали много денегь и съ каждымъ днемъ жили 
все лучше и лучше. Быстро разбогатфвише купцы могли съ чув- 
ствомъ удовлетвореня констатировать, что они опережаютъ дво- 
рянство и бюрократю въ финансовомъ отношени, а въ отджль- 
ныхъ случаяхъ даже въ сощальномъ. Они блистали въ элегант- 
нёйшихъ экипажахъ, у нихъ были ливреи, какъ у господина 
барона, они давали парадные обФды, на которые охотно являлись 
дипломаты и министры, они получали ордена и титулы, а если 
ДЬло шло совсфмъ хорошо, то становились даже сами баронами. 
Могло ли этимъ милтонерамъ придти въ голову безпокоиться о 
затрудненяхъ нащи, которая не двлала никакихъ займовъ, не 
давала никакихъ прибыльныхъ концессй и сплошь жила въ сквер- 
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ныхъ условяхъ?“ ДЪйствительно, какъ могло это придти имъ въ 
голову? 

Тъмъ не менЪе существовала одна область, гдЪ буржуаз!я 
оставалась строптивой и становилась тТмъ строптивЪфе, чЪмъ 
больше она получала основанйй поглаживать свое жирное брюхо. 
Раздробленность Германи налагала стфснительнйшя путы на 
свободное развите капитализма. Неодинаковыя системы м%ръ, 
въсовъ и денегъ въ предЪлахъ Герман!и, ограничеНя относительно 
права вступленя въ бракъ и права поселеня, которыя раздфляли 
другъ отъ друга отдЪльныя государства и мЪшали капиталу сво- 
бодно распоряжаться пролетар!атомъ, отсутстве дипломатической 
защиты за-границей, значительно затруднявшее нфмецкую конкур- 
реншю на м!ровомъ рынк®,—эти и другя слЪдств!я ньмецкаго пар- 
тикуляризма становились тфмъ невыносимЪе для нЪфмецкой бур- 
жуаз!и, чЬмъ больше она переростала свои прежня рамки. На- 
сколько она открыто отказывалась отъ всякихъ мечтанй о сво- 
бодЪ, разъ прибыль возрастала, настолько же усиленное накоплен!е 
прибылей толкало ее къ объединеню Герман!и. Для мечтательныхъ 
душъ было, конечно, н%что обидное въ сознании, что эта „великая 
идея“ спустилась съ заоблачныхъ высотъ средневЪковой романтики 
на ровную землю наисовременн®йшаго торгашества, но онф должны 
были утЬшать себя тфмъЪъ, что теперь идея имФла, по крайней мЪръ, 
твердую почву подъ ногами. РазвЪ не являлось благопр!ятнымъ 
предзнаменоващемъ то обстоятельство, что н®мецй вексельный 
уставъ, выработанный на бумаг незадолго до мартовской рево- 
лющи, быстро занялъ мфсто 56 отдьльныхъ вексельныхъ уставовъ 
среди всЪхъ бурь революши и контръ-револющи, единственное 
удавшееся дЪло среди столь многихъ развалинъ? 

Конгрессъ н&мецкихъ экономистовъ, резюмировавшй стремленя 
нЪмецкой буржуаз!и къ единству, чрезвычайно мало походилъ, ко- 
нечно, на клопштоковскя собраня нЪмецкихъ бардовъ или на 
торжественные коммерши романтическаго буршеншафтства. Край- 
н!е фритредеры, участвовавше въ немъ, были литературными слу- 
гами буржуаз!и, по порученю которой они должны были агити- 
ровать въ пользу нфмецкаго единства, какъ экономической необ- 
ходимости, въ пользу свободы передвижен!я, свободы промысловъ, 
быстраго удаленя всЪхъ феодально-цеховыхъ преградъ, словомъ— 
агитировать за вс интересы капитализма. Они исполняли свою 
службу не безъ успфха, хотя въ большинствЪ случаевъ съ нев%- 
роятно легкимъ багажемъ. Прошли ТЪ времена, когда защитники 
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свободы торговли, чтобы привлечь къ своей премудрости н®мецкое 
бюргерство, должны были сначала посидЪфть у ногъ какого-нибудь 
голодающаго философа. Этотъ классъ пробрфлъ очень тонюй, вос- 
пр!имчивый къ звону золота слухъ, а ньмецще фритредеры тоже не 
имли больше охоты связываться съ голодными людьми. Они примо- 
стились къ выгодному дьлу. Вожди ихъ, Фаухеръ и Принсъ-Смитъ, 
по происхожден!ю круглые бФдняки, женились на двухъ дЪвахъ,— 
Фаухеръ, какъ галантный французъ, на молодой племянниц, 
Принсъ - Смитъ, какъ практический англичанинъ, на старой 
теткЪ, — владфвшихъ ЧОг{ег деп Мпдеп *) полуразвалившейся 
лачугой на большомъ участкЪ земли, пробрЪвшемъ колоссальную 
ЦВнность благодаря огромному росту движеня въ прусской сто- 
лицф. Женившись на этой золотоносной глыбЪф земли, Фаухеръ 
сталъ убфдительно доказывать, что капиталистическая прибыль 
является наградой за тЪ лишен!я, которыя обладатель капитала 
возложилъ на себя, чтобы собрать его, а Принсъ-Смитъ не менЪе 
убЪфдительно доказывалъ, что семьи, сумьвшя сберечь наиболышй 
капиталъ и оказавшя этимъ наибольшее благодъяНе народному 
хозяйству, справедливо могутъ и должны притязать на наиболь- 
шую долю въ нашональномъ продуктЪ. 

Старый рокъ, тяготЪви!й надъ ньмецкой буржуаз!ей, сказался 
и на конгрессЪ экономистовъ. При каждомъ выпадЪ противъ сво- 
ихъ историческихъ предшественниковъ конгрессъ боязливо косился 
на своихъ историческихъ преемниковъ. Лживость, съ которою онъ 
старался обмануть мелкую буржуаз1ю и рабо4й классъ относи- 
тельно результатовъ капиталистической формы производства, была, 
по меньшей мЪръ, равна энерми, съ которой онъ боролся противъ 
отжившихъ формъ производства. Чтобы достигнуть этой ц$ли, 
даже англИйское манчестерство было еще слишкомъ честно для 
него, и онъ всфми святыми клялся въ истинности „экономиче- 
скихъ гармонй“ француза Баста, которыми этотъ умничающй 
болтунъ затушевывалъ на бумагЬ бдственное положене промыш- 
леннаго пролетар!ата. Правда, въ своихъ „соШальныхъ письмахъ“ 
Родбертусъ давно разорвалъ сплетене грубЪъйшихъ софизмовъ, 
сотканное Баст\а, но замолчать Родбертуса было самымъ пустымъ 
дъломъ для конгресса нфмецкихъ экономистовъ. И ему дЪйствительно 
удалось поймать на удочку, если не пролетарматъ въ тЪсномъ 
смыслЪ слова, то мелкую буржуаз!ю. 


*) Улица въ Берлин%. Перев. 
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НЪмецкому ремеслу перепало коё-что въ 50-е годы отъ плодо- 
творнаго экономическаго подъема, но въ то же время быстрый 
ростъ крупной промышленности расшаталъ его корни еще силь- 
не, чфмъ они были расшатаны до тЪхъ поръ. Настоящаго рас- 
цвЪта, какъ въ тридцатые годы, оно уже не достигло, и ушедшя 
навЪки времена всего меньше могъ вернуть ему реакщонный 
пересмотръ промышленнаго устава въ цеховомъ духЪ, къ ко- 
торому, согласно своей излюбленной манер®, прибфгло прус- 
ское правительство. Единственное дЪйстве этой реакщонной глу- 
пости сводилось къ тому, что она убаюкивала старыхъ, пережившихъ 
себя мастеровъ, внушая имъ обманчивое чувство безопасности, и, 
съ другой стороны, тъмъ больше парализовала жизнеспособныя и 
предпр!имчивыя еще отрасли ремесла. 

Этимъ элементамъ обфщали болфе дьйствительную помощь кре- 
дитныя товарищества и товарищества для закупки сырья, въ пользу 
которыхъ повелъ оживленную агитащшю Шульце-Деличъ, съ тВхъ 
поръ какъ правительство устранило его отъ должности судьи. 
Шульце занялся пропагандой кооперативнаго дфла полу-случайно. 
Нъсколько небольшихъ товариществъ, которыя онъ впервые осно- 
валъ въ своемъ родномъ городЪ ДеличЪ и его окрестностяхъ, до- 
стигли быстраго расцвЪта и распространен!я благодаря потребности 
мелкой промышленности въ упорядоченномъ кредитЪ, — потреб- 
ности, подавлявшейся предательскимъ законодательствомъ. Какъ 
практическй человфкъ, Шульце счастливо обошелъ своимъ уста- 
вомъ подводные камни, которые прусское Земское право ставило 
народнымъ банкамъ, и его дЪйствительная заслуга отнюдь не 
умаляется тТЪмъ, что быстрый успЪхъ на первыхъ порахъ пора- 
зилъ и н8сколько смутилъ его самого. Какихъ-либо побочныхъ 
цфлей онъ не преслЪдовалъ въ своей агитащи. Какъ благомысля- 
щй мелюй буржуа, онъ желалъ помочь своему классу и, насколько 
ему еще можно было помочь, дЪйствительно помогъ ему. Безъ 
сомнфн!я, было утопично бороться при посредствЪ мелкобуржуаз- 
ныхъ товариществъ сЪ „мамонизмомъ и пауперизмомъ“, этими 
„бЪдственными наростами нашей промышленности“, въ которыхъ 
Шульце усматривалъ „силы, одинаково враждебныя истинной куль- 
турЪ", но эта утоШя дала сильный толчокъ дфлу ассощащи, не- 
посредственно среди мелкобуржуазныхъ, а косвенно также среди 
пролетарскихъ слоевъ населеня. Родбертусъ мЪтко выразился, 
что Шульце не найдетъ клада, котораго ищетъ въ виноградникЪ, 
но, копая виноградникъ, онъ все же дВлаетъ его плодородн%е. 
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Буржуаз!я сначала косо поглядывала на стремленя Шульце, 
которыя грозили затруднить ей поглощене мелкой промышлен- 
ности и, что было еще много страшнфе, могли, пожалуй, сдЪлать 
и пролетар!атъь боле строптивымъ. Но скоро она смекнула, что 
съ Шульце можно устроиться. Онъ счелъ умфстнымъ изложить 
свои идеи на международномъ конгрессЪ благотворительности, 
собравшемся въ 1857 г. во Франкфурт на М. ЗдЪсь н%которые 
застрльщики крупнаго капитализма позондировали его и сдЪлали 
прятное для себя открыт!е, что онъ не такъ страшно кусается. 
Это былъ годъ большого торговаго кризиса, когда буржуаз!я снова 
ощутила тревогу за свое богоподобе. БолЪе хитрыя головы ея 
сообразили, что Шульце покладистый и не совсЪмъ безполезный 
слуга, и безъ труда отвлекли этого тщеславнаго и самодоволь- 
наго, подобно всЪмъ мелкобуржуазнымъ знаменитостямъ, чело- 
вЪка отъ лучшей стороны его дЪятельности. Уже въ слЬдующемъ 
году, на конгрессЪ экономистовъ въ Готв, договоръ былъ заклю- 
ченъ. Шульце съ воодушевленемъ поднялъ знамя Баста и за 
это былъ провозглашенъ крупно-капиталистическими товарищами 
новоявленнымъ спасителемъ рабочихъ. 

Мелкая буржуаз!я снова пошла на буксир у крупной. Печаль- 
ный опытъ, который мфщанство сдЪлало съ этой ролью въ 1848 г., 
не прошелъ для него совершенно безслЪдно; начиная съ весны 
1849 г. наиболъе энергичные элементы его попытались собраться 
вокругь „Избирателя“ („Отш@Щеггейитд“), — маленькой газеты, 
которую смфло и талантливо редактировалъ Аронъ Бернштейнъ. 
Замфшанная въ катастрофу ладендорфскаго процесса, она по- 
гибла, чтобы тотчасъ же снова воскреснуть въ вид „Народной 
Газети“ („ Го %5гецитд“) и ревностно продолжать борьбу съ бю- 
рократическо-феодальной реакщей. „Народная Газета“ прюобрЪла 
много приверженцевъ даже среди пролетар!ата. Но и она прод$- 
лала вмфстЪ съ Шульце его поворотъ въ экономической области. 
Вина въ томъ падала не столько на ея издателя Франца Дункера, 
который съ своей стороны всегда дЬлалъ оговорки противъ ман- 
честерства, сколько на самого Бернштейна. Бернштейнъ обла- 
далъ рёдкимъ даромъ популяризировать естественно-научныя зна- 
ня и въ этой области пробрфлъ дЪйствительно большя заслуги, 
но въ политикф и экономи онъ оперировалъ больше при помощи 
честнаго образа мыслей, чьмъ дйствительныхъь знанй. Его уму, 
прошедшему естественно-научную, но не экономическую школу, 
казался неоспоримымъ софизмъ Баст! средства существованя 
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должны становиться все болЪе и боле дешевыми и все болфе и 
боле доступными для рабочихъ классовъ, такъ какъ успфхи есте- 
ствознан!я все больше и больше позволяютъ взваливать работу 
на силы природы, а свободная конкурренщя не потерпитъ, чтобы 
кто-нибудь получалъь деньги за то, что создано не трудомъ, а 
природой. Въ результат получилось то, что едва ли въ какой- 
нибудь буржуазной газетф повторялись съ такой вЪрой скучныя 
проповфди сикофанта крупнаго капитализма, какъ въ самомъ ръЪ- 
шительномъ орган тогдашней мелкой буржуаз!и. 


3. Буржуазная литература и Философя. 


Развит!е литературы и философи соотвЪтствовало экономиче- 
скому и политическому перелому 50-хъ годовъ. Феодальная ро- 
мантика отразилась въ „АмарантЪ“ Редвица такой, какой она 
была: фанатичной и въ то же время гнилой до мозга костей. 
Изньженно-слащавый эпосъ и лирика показывали уже своей ко- 
кетливой внфшностью маленькихъ томиковъ съ золотымъ обрЪ- 
зомъ, что всякая мощь исчезла изъ н%фмецкой поэзии. Боден- 
штедтъ съ убогой мудростью своего Мирзы Шаффи, Рокеттъ съ 
своей юмористической поэмой „Крет-, \Мет-ип@ \Мапдегтагсвеп“, 
Шеффель со своими застольными пфснями старались разогнать по- 
литическое похмфлье ньмецкаго филистера, подобному тому какъ 
краснокож!й топитъ въ „огненной водЪ* свой злой исторический рокъ. 
ИскреннЪе боролся съ недугомъ времени Гуцковъ въ двухъ своихъ 
большихъ романахъ, но и онъ, съ трудомъ добравшись до девя- 
таго тома, долженъ былъ въ конц%-концовъ признать, что не въ 
состоян|и помочь этому недугу ни тайнымъ союзомъ всЪхъ „Рыца- 
рей духа“, ни обращешемъ „Римскаго волшебника“ въ посл®до- 
ватели Свободной общины. 

КрупньйшИй драматургъ эпохи, бывш во многихъ отношешяхъ 
самымъ крупнымъ драматургомъ всей нЪмецкой литературы, чув- 
ствовалъ себя въ водоворотЪ контръ-револющи, какъ рыба въ 
водв, и вышучивалъ ультра-демократовъ, которые не уважаютъ-де 
собственности и семьи, слЪдовательно— не хотятъ никакого общества 
и, при нфкоторой послЪдовательности, не должны бы также хо- 
тъть человЪка, животнаго, дерева, потому что и они, вЪдь, явля- 
ются темницами свободныхъ стийныхъ силъ. Если Фридрихъ 
Геббель въ 40-е годы создалъ единственнную мЬщанскую драму, 
которая могла сравняться съ „Коварствомъ и Любовью“ Шиллера, 
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то теперь онъ дфлаетъ героемъ эпической поэмы капиталистиче- 
скаго идеальнаго человфка—рабочаго, который грозитъ убить 
своего товарища-сощалиста, чтобы защитить ростовщиковъ; онъ 
возвеличиваетъ насильническое хозяйничане реакщи въ ВЪнЪ и 
Берлин%, поднимая на трагическую высоту гнусное убйство Агнесы 
Бернауеръ, совершенное средневЪковымъ герцогомъ; онъ попере- 
мЪнно превозноситъ австрйскаго императора и прусскаго короля, 
какъ творцовъ н$мецкаго велич1я и могущества. ЗатЪмъ, Отто 
Людвигъ выступилъ въ своемъ „ЕтЬог${ег“ („Наслфдственный лЪс- 
ничй“) съ драматическимъ „предостереженемъ“ противъ револю- 
щи, которое должно было выставить въ отрицательномъ свЪфТЪЬ 
инстинктивное правосознан!е массъ: честный л%сникъ никакъ не 
можетъ взять въ толкъ того обстоятельства, что ему, какъ „ра- 
бочему“, во всякое время можетъ быть отказано отъ мфста „рабо- 
тодателемъ“, и вслфдств!е этого онъ переживаетъ всф ужасы тра- 
гещи рока. 

Эта пьеса, вкладывающая въ уста грязныхъ бродягъ какую-то 
безумную философ!ю револющши, была въ первый разъ поставлена 
съ шумнымъ успхомъ на дрезденской придворной сценЪ, меньше 
чЬмъ черезъ годъ посл майскаго возстан!я 1849 г. и на глазахъ 
министра Бейста, который возбуждалъ ужасъ всего цивилизован- 
наго м!ра своими истязайями плфнниковъ майскаго возстанЯя, 
томившихся въ Вальдгеймской каторжной тюрьмф. Такой эстети- 
ческой безвкусицы и политической безтактности, какую Отто Люд- 
вигЪ совершилъ постановкою своей пьесы, мы тщетно стали бы 
искать въ револющонной литератур 40-хъ годовъ. Характерно 
также для эпохи возрождене поэзи на м%стныхъ далектахъ, 
противъ которой р®фшительно возставалъ Лудольфъ Винбаргъ, 
выразитель взглядовъ „Молодой Германи“ въ области эстетики. 
И мы видимъ, что представитель этой литературы Фрицъ Рей- 
теръ въ самомъ сильномъ своемъ произведен!и отдаетъ въ жертву 
угрызенямъ совЪсти оскорбленнаго слугу, убившаго въ состоя- 
н!и справедливой самообороны своего обидчика-юнкера. Этотъ же 
писатель своимъ юмористическимъ изображенемъ травли демаго- 
говъ, разбившей его собственную жизнь, вызвалъ меланхоличе- 
ское замЪчане Циглера: „Рейтеръ такой истый н®мецъ, что онъ 
въ состоящи шутить по поводу столь подлаго попраня закона“. 

Въ области философ!и настали дни славы для Шопенгауэра, ко- 
торый въ письмахъ къ своимъ апостоламъ на всЪ лады повторялъ: 
„Нилъ у Каиро“. Философя м%щанина-рантье одержала верхъ 
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надъ смфлыми порывами лфвыхъ гёгельянцевъ. Въ течеше цфлаго 
поколня, пока въ ньмецкомъ бюргерств® жила еще хоть капля силы 
и мужества, произведенмя Шопенгауэра неподвижно лежали въ 
амбар издателя; теперь, когда Шопенгауэръ состарился, его 
„Парерги и Паралипомены“ оказались вполнф по времени. Какое, 
въ самомъ дфлЪЬ, счастье для нЪмецкаго буржуа, что остроумная 
въ своемъ родЪф философия освобождала его отъ всякаго чувства 
раскаян!я и стыда, доказывая, что всЪ его инстинкты эгоизма и 
зависти составляютъ сущность человфческой мудрости! Чтф уди- 
вительнаго, если во время тр!умфальнаго шестыя Шопенгауэра 
по ньмецкой землЪ „Фоссова Газета“ шла, въ качествЪ бара- 
банщицы, впереди всЪхъ! 

ВсЪ идеологи изъ лЪваго гегельянскаго крыла были выброшены 
бурной волной револющи на мель. Руге, пытавшийся „исправлять 
разумъ событй"“, попадалъ изъ одного трагикомическаго приклю- 
ченя въ другое. Штраусъ, выбранный въ вюртембергскую палату, 
благодаря мЪстному патр!отизму своего родного города Людвигс- 
бурга, навлекъ на себя вотумъ недовЪря даже отъ этихъ пр!я- 
телей, когда онъ на-половину вотировалъ довр!е имперско-коро- 
левскимъ убйцамъ Блюма. Бруно Бауеръ добивался въ 1848 и 
1849 гг. парламентскаго мандата въ Берлин, но избиратели 
отнеслись къ нему съ недовЪр!емъ, какъ серьезно онъ ни увЪ- 
рялъ ихъ, что внесетъ чистый и свЪжИ воздухъ критики въ залъ, 
гдЪ изъ-за борьбы интересовъ царитъ тяжелый, спертый воздухъ, 
гДЪ словесная война дЪлаетъ атмосферу удушливой. Теперь онъ 
сталъ горячимъ поклонникомъ первобытной русской силы, крестьян- 
ствовалъ самъ въ РиксдорфЪ, работая днемъ въ полЪ киркой и 
лопатой, а вечеромъ перомъ и чернилами въ бывшемъ коровникЪ. 
Каждую субботу онъ пугалъ франтовъ „Крестовой Газеты“, когда 
въ своихъ грязныхъ сапогахъ, въ плащЪф съ множествомъ ворот- 
НИковЪ и со своимъ зеленымъ шерстянымъ шарфомъ являлся въ 
редакшю, чтобы отдать свою рукопись для издаваемаго Вагене- 
ромъ „Словаря общественныхъ и государственныхъ наукъ“, гдЪ 
онъ обрабатывалъ поперемфнно античныхъ философовъ и совре- 
менныхъ евреевъ. Совершенно смирился Максъ Штирнеръ: онъ 
отвернулся отъ револющи, которая не могла быть „достоянмемъ“ 
„единственнаго“; однако и практика капиталистической конкуррен- 
щи оказалась не по плечу ея философскому провозвЪстнику. Штир- 
неръ бродилъ уже тЪнью между живыми и шелъ медленно къ 
голодной смерти. 
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Безсмертная душа до-мартовскаго идеализма давно переселилась 
въ историческй матер!ализмъ, а на могильномъ холм%, подъ кото- 
рымъ были погребены его смертные останки, сидЪлъ теперь забавный 
гномъ послВ-мартовскаго матер!ализма Его посл%дователи, Яковъ 
Молешоттъ, Карлъ Фохтъ, Людвигъь Бюхнеръ, бЪжали трусцой въ 
обозЪ естествознания, энергично развивавшагося въ 50-е годы 
какъ это бываетъ во вс№ эпохи промышленнаго расцвзта. Ихъ 
матерализмъ былъ столько же похожъ на матер!ализмъ ХУШ вЪка, 
сколько прирученная Мантейфелемъ буржуаз!я 50-хъ годовъ была 
похожа на тотъ буржуазный классъ, который продфлалъ великую 
французскую револющю. Онъ не только пошелъ назадъ въ сравне- 
ви съ ньмецкимъ идеализмомъ, но опустился даже до относи- 
тельно ранней ступени французскаго матер!ализма. Своими энер- 
гичными матер!алистическими фразами онътакъ же приятно щеко- 
талъ за дессертомъ возвышающуюся буржуаз!ю, сдавшую въ архивъ 
свои политичесще идеалы, но безмЪрно радовавшуюся промышлен- 
ному и естественно-научному прогрессу, какъ, напр., Ламеттри 
приятно щекоталъ за дессертомъ своими фразами стараго Фрица. 
Сколь великолфпно долженъ былъ чувствовать себя сытый, откор- 
мленный буржуа даже въ уединенномъ кабинетВ, когда Карлъ 
Фохтъ увфрялъ его, что мысли находятся въ такомъ же отноше- 
ни къ мозгу, какъ моча къ почкамъ! 

Строго говоря, даже тамъ, гдЪ этотъ матер!ализмъ попытался 
кое - что сдфлать, онъ н%сколько опоздалъ. Правда, вокругъ 
политическихъ и сощальныхъ вопросовъ онъ ходилъ съ опаскою, 
какъ „котъ вокругъ горячей каши“, но зато онъ желалъ, по край- 
ней мЪрЪ, покончить съ грубой релиМозной вЪрой и уничтожить 
„двойную бухгалтерю“ вЪры и знан1я. Однако, съ релиМей въ ея 
болЪе грубыхъ или болфе утонченныхъ формахъ покончилъ уже 
нЪмецюй идеализмъ, и буржуазнымъ матер!алистамъ 50-хъ годовъ 
было далеко до фейербаховской „Сущности христанства“. Они не 
умЪли даже правильно разграничивать философсюя понятя и вы- 
ходили изъ этого затрудненя тЬмъ, что посылали къ чорту вся- 
кую философ!ю, которая не могла быть немедленно понята всякимъ 
образованнымъ человЪфкомъ, вЪрнЪе—всякимъ буржуа. Но именно 
потому, что они вообще не понимали идеализма, они не сумВли 
также попасть въ наиболЪе уязвимый пунктъ релийи. Они спо- 
ткнулись о мышлеше, какъ идеализмъ споткнулся о быте. Фохтъ 
могъ бросить свою сильную фразу объ отношенши между мыслью 
и мозгомъ и находить удовлетворене въ этой хвастливой нел%- 
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пости, но Бюхнеръ, относившйся къ вещамъ серьезне и вкусив- 
ций немного отъ искрометнаго вина своего старшаго брата, былъ 
своими узкими идеями о матери и силЪ отброшенъ назадъ въ 
объятя первыхъ отцовъ церкви. 

Отвергая хвастливыя фразы Фохта, онъ самъ говорилъ, что 
матер1я и сила неотдЬлимы другъ отъ друга, но логически очень 
сильно расходятся, „болЪе того, въ извфстномъ смыслЪ прямо 
отрицаютъ другъ друга“. И далЪфе: „По крайней мЪрЪ, для насъ 
непонятно, какимъ образомъ можно разумЪть подъ духомъ, силою, 
что-либо иное, чьмъ нематер!альное, что само по себ исключаетъ 
матерю или противоположно ей“. Но этимъ былъ цЬликомъ при- 
знанъ дуализмъ христанства, какъ это уже замфтилъ въ возра- 
жене Бюхнеру Альбертъ Ланге. Что матер!я и сила неразрывно 
связаны другъ съ другомъ, достаточно доказано по отношен!ю къ 
видимой и осязаемой природЪ. Но разъ сила по существу своему 
есть Нн-что сверхчувственное, то почему бы ей не существовать, 
самостоятельно или въ связи съ нематер!альными субстанщями, 
въ нькоемъ м!рЪ, недоступномъ нашимъ чувствамъ? На вопросъ 
о происхождени и исчезновени релийй отвфтъ могъ дать исто- 
ричесюй матер!ализмъ, но не матер!ализмъ абстрактно-естествен- 
но-научный, который устранялъ историчесяй процессъ и тотчасъ 
начиналъ блуждать впотьмахъ, какъ только онъ дерзалъ выйти за 
предфлы своей спешальности,—въ области политической и сощаль- 
ной не меньше, чЪмъ въ релипозной. 

Недостаточность этого матер!ализма видфлъ и Фейербахъ. Онъ 
воспользовался лучшей стороной его и осмфивалъ глупость реак- 
Щи, которая преслфдуетъ философсюе и политичесюе споры, пре- 
доставляя въ то же время полную свободу естественно-научному 
изсльдован!о; но Фейербахъ прибавлялъ, что считаетъ матер!а- 
лизмъ Молешотта лишь фундаментомъ для построешя зданйя, охва- 
тывающаго существо и знан!е человЪка, а не самимъ зданемъ, какъ 
это дБлаеть Молешоттъ. Самъ Фейербахъ искалъ ощупью входа 
въ это здане, и мномя его положеня свидфтельствуютъ, что онъ 
смутно предугадывалъ истину; таково, напримЪръ, положен!е: „че- 
ловЪкъ есть то, что онъ Фстъ“,—эта „пресловутая безсмыслица“, 
на которой ничтожные эклектики нЪмецкой университетской фи- 
лософи понынЪ еще изошряютъ свое патротическое остроум:е. 
Между тЬмъ по мысли Фейербаха оно должно было означать, что 
достойное существован!е массъ является необходимой предпосыл- 
кой всякаго образован!Я и всякой нравственной культуры человЪче- 
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ства. До пониман!я историческаго матер!ализма этотъ благородный 
мыслитель не дошелъ, однако, ибо онъ былъ совершенно не зна- 
комъ со внутреннимъ механизмомъ современнаго буржуазнаго 
общества. Онъ медленно угасъ въ меланхолическомъ одиночествЪ. 

ПослЪ-мартовскй матер!ализмъ былъ модной игрушкой буржу- 
аз1и, которая могла ее во всякое время сломать и дЪйствительно 
сломала, какъ Только оказалось, что ханжество прибыльнЪфе воль- 
нодумства. ВЪрнЪе, чфмъ въ немъ, буржуазные идеалы настоя- 
щаго и виды на будущее отразились въ двухъ журналахъ, въ 
„ Руеиззазсйе „ай’убйсйег“, издававшихся въ БерлинЪ, и въ „Стеяг- 
роет“, выходившихъ въ Лейпциг. Эти органы усердно старались 
создать союзъ между ньмецкой буржуазей и прусскимъ государ- 
ствомъ; они правильно чуяли, откуда дуетъ вЪтеръ. 

Журналы до извЪстной степени подфлили между собой ра- 
боту. Вокругь „Ргеизязейе „Уайтбйейег“ сгруппировались исто- 
рики-апологеты Малой Германи, изображавше прусское государ- 
ство мученикомъ, который въ сущности споконъ вфковъ проли- 
валъ свою кровь за н-мецкое единство и свободу, но раздЪляетъ 
печальную судьбу всЬхъ мучениковъ и не пользуется признанемъ 
неблагодарнаго м!ра. Такъ, напримфръ, старо-прусскаго генерала 
]орка, одного изъ самыхъ завзятыхъ юнкеровъ, какихъ Только 
знаетъ прусская истор!я, Дройзенъ изобразилъ нащюональнымъ 
героемъ, и эта б1ографя сдЪлалась любимой книгой н%мецкой 
буржуаз, такъ что старый, 80-лЬтнй Шёнъ, которому феодаль- 
ныя интриги орка въ свое время доставили немало хлопотъ, при 
всемъ своемъ прусскомъ патрютизмЪ только въ удивлени пока- 
чивалъ головой. 

Этимъ усилямъ обуржуазить Пруссю „Степгфоеп“ шли на 
встрфчу своими усилями опруссачить буржуазю. Главными за- 
стрльщиками этого журнала были Густавъ Фрейтагь и Юланъ 
Шмидтъ. Романъ „5оЙ ипд НаБеп“ Фрейтага былъ литературнымъ 
апоееозомъ нмецкой буржуаз!и 50-хъ годовъ. Ея новый мръ 
былъ еще полонъ унаслЪдованныхъ предразсудковъ, мы видимъ 
еще въ немъ много карикатурныхъ и уродливыхъ чертъ мелкаго 
мъщанства: вЪфдь торговый домъ Т. О. Шрётеръ ведетъ еще по- 
средническую, а не м!ровую торговлю. Герой романа филистер- 
ски скученъ и съ этой стороны не имЪетъ себЪ равнаго во всей 
мровой беллетристикЪ. Но какъ р%Ъзко все-таки отличалась сытая 
добродфтель и кредитоспособная мораль этого примЪрнаго маль- 
чика отъ обанкрутившагося юнкерства! НЪмецый буржуа любитъ, 
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чтобы ему подавали его прибыль подъ моральнымъ соусомъ, и 
этотъ-то соусъ отлично умфлъ готовить Фрейтагъ. Его поэтиче- 
сюйЙ талантъ былъ невеликъ, у него почти совершенно отсутство- 
вала художественная фантаз!я, но никогда необузданный энтуз!азмъ 
релиНознаго поэта не населялъ неба такимъ безчисленнымъ мно- 
жествомъ ангеловъ, какимъ безконечнымъ количествомъ благодЪ- 
тельныхъ гномовъ Фрейтагъь обставляль каждый глотокъ при- 
были торговаго дома Шрётеръ. Въ своихъ „Журналистахъ“ онъ 
изобразилъ буржуазную прессу, со всЪмъ ея чернильнымъ, не- 
вольничествомъ, ген!альной, жизнерадостной, привлекательной; въ 
своихъ „Картинахъ изъ н®мецкаго прошлаго“ онъ доказывалъ, 
что въ теченше двухъ тысячъ лЪтъ нымцы „въ своихъ добродЪ- 
теляхъ и слабыхъ сторонахъ, по природному складу своихъ спо- 
собностей и по характеру“ были почти всегда такими же, какими 
были мЬщане его времени. Все удивительно приноравливалось къ 
этому нормальному человЪку, а если оставалось что-нибудь не- 
пр!ятное послфднему, напр. еврейская конкурренщя, то оно осно- 
вательно наказывалось въ лицЪ ростовщика Итцига и репортера 
Шмока. 

Фрейтагъ мягко и осторожно прививалъ буржуазному классу лю- 
безный его сердцу пруссай духъ. Выросши въ пограничныхъ 
польско-силезскихъ областяхъ, онъ былъ, по крайней мфрЪ, чест- 
нымъ и убЪжденнымъ пруссакомъ; это обстоятельство, вмЪстЪ 
съ довольно солиднымъ образованемъ, которое онъ сумЬлъ со- 
хранить отъ добраго стараго времени нфмецкой учености, значи- 
тельно способствовало его успЪхамъ. Своей умЪлой, легкой и, въ 
конечномъ счетЪ, не нечестной рукой онъ помогалъ буржуазши 
перем%нить свою идеалистическую шкуру на мамоновскую, черно- 
красно-золотую на черно-бЪлую. Гораздо хуже былъ его сотоварищъ 
Юланъ Шмидтъ. Единственная мысль, которую онъ произвелъ на 
своемъ в%ку, заключалась въ требован!и, чтобы романъ изобра- 
жалъ н®мецый народъ при такихъ условяхъ, при которыхъ онъ 
проявляетъ лучшя свои стороны: „въ его трудовыхъ начинаняхъ“, 
вЪрнфе сказать—за наживанемъ прибыли. Юланъ Шмидтъ запол- 
няль зеленыя книжки „Степ еп“ столь же бездарными, сколько 
ругательными критическими статьями о всЪхъ заоблачныхъ меч- 
тателяхъ, отъ Лейбница до Гуцкова,—статьями, которыя онъ со- 
бралъ впослфдств!и въ три толстыхъ тома „Истории н%мецкой 
литературы“. Эту жалкую кашу онъ преподнесъ буржуазной пуб- 
ликЪ, которая съ немалымъ удовольствемъ хлебала ее. 
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Противъ романтики Юланъ Шмидтъ питалъ, по крайней м®рь, 
не совсЪмъ неискренн!й гнЪвъ, хотя его плоская трезвенность не 
въ состояни была нанести ей сколько-нибудь дЪйствительный ударъ. 
Зато его отношене къ классической литературЪ и философии было 
прямо таки отвратительно. Если бы онъ только третировалъ ихъ 
какъ старый хламъ, то Богъ съ нимъ-—почему не быть и такому 
чудаку? Но онъ продфлалъ надъ ними нЪчто худшее: съ видомъ 
благожелательнаго превосходства, съ придирчивымъ невЪжествомъ, 
въ основан!и котораго лежала его полная неспособность проник- 
нуть въ ихъ духовную сущность, Шмидтъ притуплялъ ихъ муже- 
ственную энермю и внушалъ доброму буржуа блаженное сознане, 
что всЪ эти Лессинги, Гёте и Шиллеры, всЪ эти Канты, Фихте 
и Гегели были, собственно говоря, плоть отъ плоти его, а внЪ 
этого они были безнадежно глупыми малыми. Фейербахъ, о ко- 
торомъ Ютанъ Шмидтъ писалъ, что только полуобразованные 
люди могутъ соглашаться съ нимъ, выразился съ хладнокровнымъ 
презрЪн1емъ: „Это сужден!е мальчишки о взросломъ“. Но не только 
Фейербахъ, Руге и Шопенгауэръ тоже рЪзко осудили дЪятельность 
Шмидта, для которой сравнене съ мальчишескимъ кощунствомъ 
было еще наиболЪе снисходительной оцфнкой. 

Однако они лишь показывали кулакъ въ карманЪ, и до поры до 
времени не нашлось суровой руки, которая наказала бы по за- 
слугамъ художественнаго критика „Степгфоетп“. 
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ГлавВА УП. 
Усп$хи научнаго коммунизма. 


Въ Герман!и 50-хъ годовъ коммунистическая пропаганда была 
совершенно невозможна. Въ рабочемъ классЪ она не находила 
отклика, а ея главные носители были разсфяны по всему свЪту 
и почти вс принуждены были вести упорную борьбу за суще- 
ствованНе. Даже нЪмецкй книжный рынокъ и тотъ закрылся для 
такихъ людей, какъ Марксъ и Энгельсъ; немноге издатели, про- 
должавш!е разыгрывать изъ себя радикаловъ, встрфчали тЪмъ не 
менЪе съ искреннимъ ужасомъ „несвоевременное требован!е“ пе- 
чатать ихъ произведеня. Лишь къ концу десятилЪт1я Францъ Дун- 
керъ нарушилъ тягот%вшую надъ ними опалу, и въ этомъ его 
крупная заслуга. 

Однако 50-е годы не пропали даромъ для научнаго коммунизма. 
Они были для него перюдомъ накопленя силъ и углубленя. Онъ 
сточилъ со своего меча зазубрины, вынесенныя изъ горячей борьбы 
револющонныхъ годовъ, и изъ мощныхъ камней построилъ тверды- 
ню, о стЪны которой его противники разбивали себЪф потомъ головы. 
Тамъ, гдЪ практическая пропаганда была еще возможна, наприм.., 
въ американской и английской печати, ея отнюдь не забрасывали. 
Въ разоблачешяхъ по поводу кельнскаго процесса коммунистовъ, 
появивившихся одновременно въ БазелЪ и Бостон, Марксъ при- 
гвоздилъ прусское правительство къ позорному столбу, котораго 
оно заслужило. Затьмъ Марксъ написалъ для нЪмецко-американ- 
скаго журнала, издававшагося его другомъ Вейдемейеромъ, истор!ю 
французскаго государственнаго переворота—,18-ое брюмера Луц 
Бонапарта“, гдЪ онъ показалъ, какъ классовая борьба во Фран- 
Щи дала заурядной и комической личности возможность разыграть 
роль героя; шедевръ матер!алистической исторографии, эта Фдкая, 
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блещущая умомъ и остроумМемъ критика открыла бонапартизму, 
вызывавшему удивлен!е всЪхъ европейскихъ спасителей общества, 
перспективу его одинаково позорныхъ успЪховъ и пораженй. Въ 
„Меш- УотЁ Ттфипе“, европейскимъ сотрудникомъ которой Марксъ 
оставался до американской междоусобной войны, онъ сильными 
штрихами нарисовалъ исторю нЪмецкой револющи и контръ-ре- 
волющи. Въ чартистскихъ газетахъ, которыя послЪ великаго по- 
ражен!я чартизма въ 1848 г. еще продолжали агиташю за все- 
общее избирательное право, Марксъ сотрудничалъ съ безкорыст- 
нымъ усердемъ; въ нЪсколькихъ летучихъ листкахъ онъ биче- 
валъ лорда Пальмерстона за его дружескя услуги царскому пра- 
вительству. Все это составляло въ общемъ итог болышую работу 
даже для незауряднаго человЪка, а между тьмъ оно было лишь 
самой незначительной частью того, чтб Марксъ сдфлалъ въ 50-е 
годы. 

Подобно тому какъ Марксъ нашелъ средства къ существова- 
ню въ работ для „Нью-[оркской Трибуны“, такъ Энгельсъ нашелъ 
ихъ, вступивъ опять въ дфло своего отца въ МанчестерЪ. Разд%- 
ленные пространствомъ, они не прекращали все-таки совмфстной 
работы и раздЪлили между собой трудъ слЪдующимъ образомъ: 
Энгельсъ взялъ на себя защиту общей точки зрьн!я противъ на- 
падокъ со стороны противниковъ, для чего, впрочемъ, въ течене 
многихъ лЪтъ не представлялось случая, Марксъ же путемъ обшир- 
ныхъ изслфдованй созидалъ научный фундаментъ современнаго 
коммунизма, прочно связывалъ его цфли съ историческимъ про- 
цессомъ. Сокровища Британскаго Музея служили для него неизся- 
каемымъ источникомъ поученйя. Въ течене этого десятилЪт!я Марксъ 
и Энгельсъ пополняли свои знаня и занимались изслЪдован!ями 
въ самыхъ различныхъ научныхъ областяхъ; они такъ же осно- 
вательно использовали для своего великаго дла вынужденный 
перерывъ въ борьбЪ, какъ они въ свое время использовали основа- 
тельно всЪ благопр!ятные моменты самой борьбы. Ни на одну ми- 
нуту ихъ не сбивалъ съ пути тотъ фактъ, что отечество поми- 
наетъ ихъ одной лишь бранью и клеветой, въ которыхъ нена- 
висть ихъ противниковъ могла отнынЪф безнаказанно проявляться. 

Все же это было тяжелое время, и откликъ его звучить еще 
въ словахъ, которыя Энгельсъ цфлое поколЪн!е спустя произнесъ 
у могилы жены Маркса: „Теперь для Женни Марксъ наступило 
изгнаше со всфми его ужасами. Однако, матер!альную нужду, подъ 
гнетомъ которой погибли оба ея мальчика и одна дочка, она пе- 
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ренесла бы еще. Но то, что правительство и буржуазная оппо- 
зищя, отъ вульгарно-либеральнаго до демократическаго ея крыла, 
составили одинъ большой заговоръ противъ ея мужа, что они 
осыпали его самыми подлыми и низкими клеветами, что вся пресса 
закрылась для него, что у него была отр%зана всякая возмож- 
ность защищаться, что онъ на время оказался совершенно без- 
защитнымъ передъ противниками, которыхъ онъ и она прези- 
рали,—-вотъ что глубоко задфло ее. И это длилось очень долго“. 
Въ эти мрачные годы Марксъ продЪлалъ главную работу для сво- 
его главнаго научнаго произведения. 

Въ самой Германи коммунистическая пропаганда продолжала 
существовать въ молчаливой оппозищи отдфльныхъ рабочихъ и въ 
пламенныхъ надеждахъ Лассаля. Письма, которыя Лассаль писалъ 
въ это время Марксу, являются блестящимъ свидфтельствомъ его 
револющоннаго пыла; среди бурныхъ, пфнящихся волнъ контръ- 
револющи онъ стоялъ, какъ непоколебимый утесъ, и во время 
благо террора его домъ въ Дюссельдорф служилъ надежнымъ 
убъжищемъ для всьхъ преслфдуемыхъ. Не взирая на шшонство 
полицейскихъ ищеекъ, онъ поддерживалъ оживленныя сношеня 
съ рейнскими рабочими, читалъь имъ поучительныя лекщи, до- 
ставлялъ имъ книги, не останавливался ни передъ какими де- 
нежными жертвами тамъ, гдЪ онъ могъ имъ помочь. Всего силь- 
нфе давала себя чувствовать Лассалю разлука со старыми друзьями 
револющонной эпохи. „Ахъ, не вы изгнаны“,—писалъ онъ 26 апрЪля 
1857 г. Марксу, „изгнанъ я! Ибо васъ, старыхъ товарищей по 
борьбЪ и убЪъжденямъ, собралось все-таки много въ одномъ го- 
родЪ! Между тфмъ я живу всЪ эти годы такъ одиноко, столь 
эторваннымъ отъ прежнихъ братьевъ по оружю, послфднимъ мо- 
гиканиномъ, какъ я назвалъ себя разъ въ припадкЪ сантименталь- 
ности. Это, дЪйствительно, очень тяжело. Если оставить 
въ сторонЪ рабоч классъ, который не только сохранилъ здоро- 
вымъ и свЪъжимъ свой умъ и свое сердце, но даже очень раз- 
зился съ тЪхъ поръ, то между такъ наз. „образованными“ людьми 
зсе еще—и даже больше, чЬмъ когда-либо—господствуетъ та же 
грусость, тотъ же страхъ, та же привычка прятаться, что и 
раньше. Исключен!е составляютъ, быть можетъ, одинъ-два чело- 
вЪка. Правда, Дюссельдорфъ небольшой городъ, и въ немъ вообще 
нЬтъ значительныхъ умственныхъ силъ“. Въ 1854 г. Лассаль по- 
бЪдоносно окончилъ дьло графини Гацфельдтъ и затЪмъ, „безумно 
работая въ течене двухъ льтъ“, окончилъ свое сочинене о Ге- 
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раклитЪ. Ссылаясь отчасти на необходимость слЪфдить за печата- 
немъ своей книги, отчасти на болЪзнь глазъ, вынуждающую его 
посовфтТоваться съ знаменитымъ окулистомъ Грефе, онъ добился 
отъ берлинской полищи разрЪшеня прожить н®сколько мЬсяцевъ 
въ столицЪ; въ цитированномъ выше письмЪ къ Марксу Лассаль 
пишетъ, что собирается перефхать туда черезъ нЪсколько дней. 

Ни отъ Маркса, ни отъ кого-либо другого Лассаль не скрывалъ 
своего желаня жить въ большомъ город, да онъ и не имфлъ 
ни мальйшаго повода скрывать это. Упрекать его за это, сводить 
къ тщеславнымъ мотивамъ или къ жаждЪ всеобщаго признан!я то, 
что было для него законной жизненной потребностью, какъ въ 
политическомъ, такъ и въ духовномъ отношени, значило бы за- 
ниматься некрасивыми пересудами. Точно такъ же окончательно 
опровергнута теперь распространенная раньше легенда, будто Лас- 
саль черезъ Александра фонъ-Гумбольдта обивалъ пороги у Фридри- 
ха-Вильгельма 1\, чтобы получить разрзшене проживать временно 
въ БерлинЪ. Зато опубликованные недавно архивные документы 
показали, что Лассаль, чтобы сломить необыкновенно злобное и 
упорное противодфйств!е берлинскихъ властей его поселеню въ 
БерлинЪ, неоднократно прибфгалъ къ средствамъ, которыя были не 
къ лицу ему. Нельзя признать достойными Лассаля ни письмо, съ 
которымъ онъ обратился въ маф 1855 г. къ президенту полищи фонъ- 
Гинкельдею, ни его прошен!е къ принцу Прусскому, замфстителю 
душевно больного короля, — прошене, которымъ онъ пробовалъ 
добиться отмфны приказа о высылк%, изданнаго противъ него въ 
1юнЪ 1858 г. Несомньнно, что этоть приказъ о высылкЪ былъ 
изданъ по самымъ вздорнымъ основан1ямъ. Лассаль, только что 
устроивш!йся въ БерлинЪ, долженъ былъ снова подвергнуться вы- 
сылкЪ изъ города за то, что какой-то военный нахалъ безъ вся- 
каго повода и вдвоемъ съ товарищемъ напалъ на него на улицЪ и 
былъ, какъ слЪдуетъ, избить Лассалемъ. Однако, револющонеръ 
1848 и 1849 гг. не долженъ былъ обращаться съ просьбой къ 
„картечному принцу“; отъ такого шага его должно было удерживать 
то, что Марксъ назвалъ однажды простымъ нравственнымъ так- 
томъ, который сторонится даже отъ кажущагося компромисса съ 
предержащими властями. 

Эти промахи Лассаля можно разсматривать какъ отголосокъ 
гацфельдтовскихъ дрязгъ; вообще заступничество Лассаля за ос- 
корбленную и беззащитную женщину дало христанскому государ- 
ству уже въ до-мартовское время первый поводъ выслать его изъ 
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Берлина, и его отношеня къ графинф Гацфельдтъ впосл®дстви 
также играли для справедливыхъ и благожелательныхъ мужей бер- 
линской полищи извЪстную роль въ вопросЪ о томъ, слФдуетъ ли 
терпЪть Лассаля въ Берлин, или н$тъ. Надо, впрочемъ, имЪть 
въ виду, что именно эти дрязги, все равно какъ къ нимъ ни от- 
носиться, приковывали „послфдняго могиканина“ къ Германии, 
давали ему возможность находиться въ непрерывномъ соприко- 
сновени съ процессомъ развит!я Герман!и. Лассаль самъ на себЪ 
испыталъ въ БерлинЪ, какъ легко вызываетъ оптическе обманы 
даже относительно небольшое разстоян!е; если въ рейнскихъ ра- 
бочихъ кругахъ онъ могъ наблюдать, насколько еще живы тра- 
дищи револющюнныхъ годовъ, то въ БерлинЪф онъ убЪдился, къ 
душевному своему огорчен!ю, какъ сильно еще проникнуто монар- 
хизмомъ остъ-эльбское населеше. Будучи реальнымъ политикомъ, 
притомъ въ совершенно иномъ и гораздо боле глубокомъ смыс- 
ль, чЬмъ мягкотвлые либералы, особенно охотно именующе себя 
таковыми, Лассаль сумфлъ учесть этотъ фактъ, и его переписка 
съ Марксомъ и Энгельсомъ, относящаяся именно къ этому бер- 
линскому пер!оду, на каждой страницЪ свидзтельствуетъ, что 
поступки, въ которыхъ видфли печальный результатъ обезличи- 
вающаго вллян!я берлинской жизни на его характеръ, были лишь 
плодомъ трезвой разсудительности. 

Нельзя все-таки совершенно отвергать фактъ такого печаль- 
наго обезличивающаго вляня. Рента въ нЬсколько тысячъ тале- 
ровъ, по тому времени очень значительный доходъ, совершенно 
освобождала Лассаля отъ мелкихъ матер!альныхъ заботъ, и онъ 
безспорно „блисталъ“—по выраженю его юношескаго дневника-— 
въ берлинскомъ обществЪ. Въ домЪ Франца Дункера, гдЪ собира- 
лась литературная и политическая оппозищя, онъ являлся цен- 
тромъ, на который направлялась и вражда и удивлене многихъ, 
но его общественныя отношеня простирались дальше, захваты- 
вая не только научные круги такихъ людей, какъ Бекъ и Гум- 
обльдтъ, но и мноце общественные слои, гдЪ уже не могло быть 
рчи о какой бы то ни было общности духовныхъ интересовъ и 
гдЪь начиналось простое разыгрыване роли моднаго льва. 

Не принесло пользы Лассалю и то, что графиня Гацфельдтъ 
послфдовала за нимъ въ Берлинъ. Было бы, конечно, несправед- 
ливо упускать изъ виду высокое чувство, лежавшее въ основЪ 
преданности Лассаля графинЪ и графини Лассалю, но постоянное 
общене съ опытной, свЪтской и умной 50-льтней женщиной не 
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всегда приводило на правильный путь Лассаля, который былъ зна- 
чительно моложе и, несмотря на свою генальность, много наивнЪе 
ея. Несомнфнно, что графиня Гацфельдтъ, поскольку она могла 
руководить Лассалемъ, всегда склоняла его къ тому, что она, по 
искреннему убъжденю своему, считала наилучшимъ для него, но 
о томъ, что для него было самымъ лучшимъ, она въ виду всего 
своего прошлаго могла имЪть въ лучшемъ случаф смутное пред- 
ставлеше, и благодарное поклонене, которымъ она окружала 
каждый шагъ Лассаля, скорфе поддерживало въ немъ дурные, 
чЪмъ хороше инстинкты. 

Тьмъ не мене Лассаль никогда не забывалъ своихъ великихъ 
ЦЪлей. Всегда стоя наготовЪ, чтобы вмфщаться въ револющон- 
ный процессъ, какъ только тотъ снова начнется, Лассаль въ эти 
дни выжиданя написалъ свой главный научный трудъ, о которомъ 
онъ имЪлъ право сказать, что это „гигантсюй продуктъ человЪфче- 
скаго прилежаня“. Онъ преслфдовалъ въ немъ тЪ же револющ- 
онныя ЦБли, что и Марксъ, но шелъ путями, одинаково ясно рас- 
крывавшими и то, что раздфляло ихъ обоихъ, и то, что ихъ со- 
единяло. 


1. Марксъ и Лассаль. 


Альбертъ Ланге провелъ однажды слЪдующее сравнен!е между 
„Капиталомь“ Маркса и „Системой прюбрътенныхь правз“ Лассаля: 
„Оба произведеня имЪютъ ту общую черту, что умозрительный эле- 
ментъ и позитивное содержан!е такъ проникаютъ въ нихъ другъ 
друга, какъ ни въ какомъ другомъ сочинен!и, но они различаются 
тЪмъ, что въ отношен!и спекулятивной основы своего произведен!я 
Лассаль держится свободнЪе и—какъ философская натура по 
преимуществу—независимЪе отъ влян!я своего учителя (Гегеля), 
тогда какъ юридичесюй матер!алъ его онъ добылъ, правда, съ 
необычайной силой ума, но добылъ все-таки именно для дости- 
женя указанной выше цфли; наоборотъ, у Маркса экономическое 
содержан!е какъ бы само собой вытекаетъ изъ поразительнаго 
запаса спещальныхъ эмпирическихъ знанйй, которымъ авторъ вла- 
дЪъетъ необычайно свободно, тогда какъ спекулятивная форма тЪсно 
примыкаетъ у него къ манерЪ философскаго образца (Гегеля) и 
во многихъ частяхъ сочиненмя съ трудомъ втискивается въ со- 
держане, вредя его убЪдительности“. Эта оцЪфнка переворачиваетъ 
въ извЪстномъ смыслЪ вверхъ ногами фактическое соотношене 
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вещей. Не Лассаль относился свободнфе и независим%е къ Ге- 
гелю, чфмъ Марксъ, а наоборотъ: Марксъ сумфлъ совершенно 
отдЪлаться отъ ошибокъ Гегеля, тогда какъ Лассаль освободился 
отъ нихъ лишь на-половину. Заблуждене Ланге объясняется тфмъ, 
что онъ самъ не понималъ историческаго матер!ализма. Но въ 
другомъ отношении Ланге затрагиваетъ глубочайшую основу раз- 
лия, существовавшаго между Лассалемъ и Марксомъ. Оба были 
револющонерами, но Лассаль усваивалъ колоссальный научный 
матер!алъ, чтобы получить въ немъ могущественнфйшее оруде 
для революцюнированя общества, тогда какъ Марксъ съ помощью 
спещальныхъ эмпирическихъ знанй старался проникнуть въ ко- 
рень вещей для того, чтобы отдать себя въ распоряжеше рево- 
лющонныхъ силъ, преобразующихъ буржуазное общество. 

Съ полной рельефностью это разли4е выступаетъ, когда сопо- 
ставляешь любимыхъ писателей того и другого. Для Маркса та- 
ковыми были Гомеръ, Данте, Шекспиръ, Сервантесъ, изъ но- 
вфйшихъ—Бальзакъ; для Лассаля--Гуттенъ, Лессингъ, Фихте, изъ 
новЪйшихъ— Платенъ. Мы видимъ здЪсь два кореннымъ образомъ 
различающихся между собою ряда литературныхъ типовъ. Въ пер- 
вомъ случаъ предъ нами писатели, настолько объективно вос- 
принявше въ себя образъ цфлой эпохи, что всяюй субъективный 
элементъ болфе или менфе стушевался, а отчасти даже совершенно 
исчезъ, и самые творцы какъ бы скрываются за своими тво- 
ренями въ миеическомъ туманЪф. Во второмъ случаъ мы имЪемъ 
дВло съ людьми, которые, по поэтическому сравненю одного изъ 
нихЪ, лишь отражаютъ „образъ м!рового образа“,—людьми, въ 
произведеняхъ которыхъ мы не столько узнаемъ, какъ выглядЪлЪ 
мръ въ ихъ время, сколько то, какъ они сами понимали или 
старались понять современный имъ м!ръ. Кто читаетъ теперь пам- 
флеты Гуттена ради нихъ самихъ, ради ихъ содержаня или хотя 
бы ради ихъ формы? Ихъ читаютъ ради самого Гуттена. Изъ 
всЪхъ историческихъ фигуръ Гуттенъ былъ всего ближе сердцу 
Лассаля. Онъ говоритъ въ одномъ мЪстЪ, что его судьба и судьба 
Гуттена совершенно одинаковы и поразительно сходны въ дета- 
ляхъ,—утверждене, противъ котораго справедливо возражали, что 
въ то время, когда Лассаль его выставилъ, оно всего меньше отвЪ- 
чало фактической дЪйствительности. Тфмъ не менЪе въ основЪ его 
лежало очень вЪрное чувство. Стоитъ сравнить показан!я того и дру- 
гого, относящяся къ самому раннему пероду ихъ жизни, дневникъ 
Лассаля и „Оиегеае“ Гуттена, чтобы найти поразительное сходство 
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въ характерЪ ихътемпераментовъ. Они похожи другъ на друга вплоть 
до дьтскаго самообмана, съ какимъ они разыгрываютъ изъ себя 
невинно преслфдуемыхъ овечекъ, тогда какъ на самомъ дфлЪ до- 
статочно прочесть сотню строкъ у Гуттена или Лассаля, чтобы 
видФть, что они съ ранняго возраста были, вфроятно, очень без- 
покойными малыми для окружающихъ, жившихъ традищонно-раз- 
мфренной жизнью. Выражаясь словами его любимаго поэта Пла- 
тена, Лассаль нашелъ „узелъ запутанной загадки своей жизни“ въ 
слЪдующемъ замЪфчани Гуттена: „Совершенно вЪфрно, что мн® 
приходится заботиться въ жизни не больше, чфмъ другимъ, 
а даже меньше; но Богъ, я боюсь, послалъь мнЪф такой харак- 
теръ, что обычныя непраятности затрагиваютъ мое сердце глубже 
и причиняютъ мнЪ больше страданй, чфмъ другимъ“. 

Всякое сравненйе хромаетъ, и было бы нелЪфпо проводить па- 
раллель между Марксомъ и Лассалемъ на основани ихъ лите- 
ратурныхъ симпатй дальше того пункта, гдЪ она освЪщаетъ раз- 
лич1!е въ основномъ характерф ихъ духовной дФятельности: отъ 
этого пострадалъь бы и Лассаль и Марксъ. Но въ указанныхъ 
предфлахъ сравнене это имЪетъ свой смыслъ. Представимъ себЪ 
на минуту невозможный случай, что Марксъ могъ бы быть со- 
вершенно забыть: тфмъ не менфе, главный научный трудъ его 
сохранялъ бы въ течеше столь свое значене, какъ самая вЪр- 
ная картина эпохи крупной промышленности. Между тфмъ сочи- 
нення Лассаля сохранятся черезъ немногя десятилВт1я— отчасти 
мы видимъ это уже теперь—только какъ свидтельство о томъ, 
что думалъ и дЪлалъ генальный человфкъ во время всем!рно- 
историческаго движеня; они будутъ жить какъ непреходящия 
свидЪтельства о дЪятельности человЪческаго духа, но не въ ка- 
чествЪ монументальныхъ творенй, въ которыхъ нашелъ себЪф клас- 
сическое выражеше велиюй поворотъ въ м!ровой истори. Чисто 
внфшнимЪъ образомъ это различ1е проявляется въ томъ, что Лас- 
саль и въ спещально-научныхъ работахъ охотно выдвигаетъ свою 
личную точку зрфн!я, тогда какъ Марксъ даже въ политической 
агитащши настолько отодвигалъ свою личность на задый планъ, 
что въ течене многихъ десятилЪт могли находить себф распро- 
странеше и вЪру невфроятн®йшя лживыя измышленя на его 
счетъ. 

Но отсюда вытекаеть еще нЪчто другое. Марксъ охватывалъ 
своимъ умомъ несравненно большую область, чфмъ Лассаль. Онъ 
неутомимо переходилъ изъ одной области знаня въ другую, какъ 
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только научныя занятя раскрывали передъ нимъ новые гори- 
зонты. Какъ много, напримЪфръ, поработали Марксъ и Энгельсъ 
въ области естествознаня, съ которою Лассаль былъ знакомъ 
лишь самымъ поверхностнымъ образомъ! Конечно, этому могло 
способствовать то, что Марксъ во время своего англйскаго изгна- 
ня стоялъ на самой высокой обсерватори европейскаго обще- 
ства, тогда какъ Лассаль жилъ въ самомъ глухомъ, такъ ска- 
зать, уголк® его, въ Пруссйи Мантейфеля. Однако Лассаль чувство- 
валъ себя здЪсь одинокимъ не столько умственно, сколько ду- 
шевно; скорфе онъ довольствовался болЪфе узкимъ горизонтомъ 
потому, что этотъ горизонтъь охватывалъ какъ разъ тотъ мръ, 
который онъ намфревался перевернуть. Лассаль вправф былъ 
сказать о себЪ, что, движимый фаустовскимъ стремлешемъ, онъ 
путемъ самаго серьезнаго и упорнаго труда пробился отъ гре- 
ческой философи и римскаго права черезъ разнообразньйшя 
историчесмя науки до современной политической экономи и ста- 
тистики; если ограничиться науками о духЪ, то слова Лассаля, 
что онъ владЖетъ всЪмъ образовашемъ вЪка, слова, вызывавш!я 
столько насмфшекъ,—далеко не были пустымъ хвастовствомъ. 
Безспорно, однако, что научное изслЪдоване стояло у Лассаля 
на второмъ планф. 

Въ одномъ письмЪ къ Гервегу Лассаль говоритъ о такомъ 
изслфдован!и, какъ о мук6—мукЪ приносящей, правда, освобож- 
ден!е, но все же мукЪ; быть можетъ, онъ въ этомъ письмф нЪ- 
сколько преувеличивалъ, чтобы встряхнуть Гервега отъ его тупой 
спячки, но онъ, безъ сомнфня, высказывалъ свой дЪйствитель- 
ный взглядъ, когда въ 1859 г. писалъ Энгельсу, что будетъ за- 
ниматься впредь одной политической экономей и философей 
истор!и, если только—что было бы весьма отрадно—не нач- 
нутся, наконецъ, практичесмя движеня, которыя прлостано- 
вять всякую болЪе обширную теоретическую работу. „Какъ 
охотно я оставилъ бы ненаписаннымъ то, что я знаю, если бы 
взамЪнъ удалось сдЬлать хоть что-нибудь изъ того, что мы 
умпемь". Если о МарксЪ ОЭнгельсъ сказалъ: „Марксъ спосо- 
бенъ былъ радоваться отъ всей души всякому новому открытю 
въ любой теоретической наукЪф,—открытю, практическое прило- 
жене котораго представлялось, быть-можетъ, пока еще совершенно 
неяснымъ; но совершенно иную радость испытывалъ онъ, когда 
ДЬло шло объ открыйи, которое тотчасъ же влляло на промыш- 
ленность, на историческое развите вообще“, —то Лассаль во- 
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обще интересовался лишь револющоннымъ вмЪфшательствомъ на- 
уки въ историческое развите. За исключещемъ развЪ его сочи- 
неня о ГераклитЪ, задуманнаго и разработаннаго въ значитель- 
ньйшей своей части уже въ 40-е годы, вся научная работа Лассаля 
въ 50-е годы посвящена исключительно политическо-сощальной 
ликвидащи мартовской револющи. 

Въ связи со сказаннымъ находится еще третй моментъ: иде- 
алистическое м!ровоззрЪне Лассаля. Строго говоря, онъ даже не 
былъ гегельянцемъ младшей школы, а всегда оставался старо- 
гегельянцемъ, со всей ортодоксальной вЪфрой въ умозрительное 
понят, какъ движущую силу всем1рной истори. Его духовная 
жизнь стояла подъ знакомъ классической философ!и и еяисточника-— 
античнаго образованя. Когда Лассаль впервые подошелъ ближе къ 
классической философ и, она находилась уже въ перюдЪ полнаго 
разложен!я, но, несмотря на свою боевую натуру, онъ никогда 
не вмфшивался въ эти философсюе споры. О ШтраусЪ, Бруно 
Бауерф, ФейербахЪ онъ почти никогда не упоминаетъ въ своихъ 
произведеняхъ, а если упоминаетъ, то не въ связи съ ихъ раз- 
лагающими классическую философ!ю тенденщями. Лассаль былъ 
въ полномъ Смысл слова запоздалымъ представителемъ этой 
философ! если Гёте замфчаетъ для характеристики истори- 
ческаго значен!я Вольтера, что старымъ народамъ выпадаетъ 
иногда счастье сконцентрировать всЪф свои хорошЯя и дурныя сто- 
роны въ одномъ индивидуумЪ, то его слова примЪнимы къ Лас- 
салю въ томъ смыслф, что всф положительныя и отрицательныя 
стороны идеализма, который въ годы самаго глубокаго упадка 
Германи одинъ удержалъ ее на высотЪ западно - европейскихъ 
культурныхъ народовъ, снова воплотились въ ЛассалЪ. 

Идеализмъ нашей классической философи не имЪетъ ничего 
общаго съ тёмъ, что въ настоящее время именуетъ себя идеа- 
лизмомъ и ссылается въ борьбф съ историческимъ матер!ализ- 
момъ на Лассаля, чтобы поставить пустыя фразы на мЪсто рЪши- 
тельной классовой борьбы. На такую ссылку Лассаль отв$тилъ 
бы презрительнымъ см%Ъхомъ. Къ классической философи его 
влекала ея револющонная сущность. Изъ ея представителей ему 
былъ, какъ личность, всего ближе Фихте, который наиболЪе стра- 
стно воспринялъ духъ великой французской револющи и настоль- 
ко расширилъ требованя буржуазнаго разума, чтобы они наибо- 
лфе приблизились къ праву рабочаго класса. СмЪлый идеализмъ 
Фихте не ослабилъ, однако, чутья Лассаля къ позитивному, того 
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чутья, которое Кантъ пояснилъ однажды словами, что истина заклю- 
чена только въ опытЬ, а всякое познан!е вещей изъ одного чистаго 
разума есть одна лишь иллюз1я. Въ такомъ же духЪ Лассаль писалъ: 
„матер!я безъ идеи все еще имфетъ относительную цфнность, но 
идея безъ матери имЪфетъ лишь значене химеры.“ Удивительно 
мастерски пользуясь д!алектическимъ методомъ Гегеля, какъ ору- 
жемъ револющоннаго переворота, Лассаль въ то же время под- 
черкивалъ, что Гегель на каждой страницЪ своихъ произведен 
неутомимо напоминаетъ о необходимости углубленя въ опытныя 
науки, какъ одномъ изъ самыхъ главныхъ требован!й философии. 

Лассаль самымъ рфзкимъ образомъ полемизировалъ съ тьми 
пустыми и бездарными подражателями, которые создали изъ фило- 
софи Гегеля новый видъ литературнаго остроумия, превратили ее 
въ новый беллетристичесюй пикантный соусъ, которымъ приправ- 
ляли всЪ непонятныя и неизвЪстныя имъ вещи. Насколько эти гос- 
пода были ему противны, объ этомъ еще рЪзче, чЬмъ указанная 
полемика, свидЪтельствуетъ чрезмфрно снисходительное отношене 
Лассаля къ послЪ - мартовскому матерализму. Онъ дфлаетъ этому 
матерализму комплиментъ: уже Гераклитъ положилъ въ основу 
своей философ!и взглядъ, что мысль есть движене матери, и 
Бюхнеръ съ полнымъ правомъ ссылается на древнЪйшихъ 1оничес- 
кихъ философовъ. Но между ними, —продолжаетъ Лассаль,— есть 
одно немаловажное различ!е: Гераклитъ высказывалъ это воззрЪн!е 
тогда, когда не существовало еще настоящей философи духа, 
когда еще не развернулось различ1е между мышлешемъ и быпемъ, 
современная же физюлогмя возвращается къ этому воззрфню, 
когда развите философ!и духа уже совершилось; это „возвраще- 
не, подобно всякому такому возвращеню, совершающемуся послъ 
того, какъ продфлано и преодолфно различ!е, не можетъ уже быть 
простымъ возвращеншемъ къ первоначальной непосредственности, 
а должно воспринять въ себя преодольнное различе“. Правда, 
Лассаль дълаетъ примфчане, что юная философя, находящаяся 
еще въ процессф брожешя и преисполненная перваго восторга 
по поводу того, что она обрЪла себя, во многихъ отношеняхъ 
грЪьшитъ противъ указаннаго требован!1я, но даже съ такой ого- 
воркой онъ слишкомъ переоцфниваетъ Бюхнера и компаню, до- 
казывая этимъ самымъ, что его идеализмъ дЪйствительно ничего 
общаго не имзетъ съ тмъ безплотнымъ призракомъ, который въ 
настоящее время бродитъ подъ этимъ именемъ въ нЪмецкихъ 
университетахъ. 
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Отъ историческаго матер!ализма идеализмъ Лассаля отличался 
тьмъ, что Лассаль воспринималъ услов!я и законы пролетарской 
классовой борьбы не въ ихъ экономической наготЪ, а переводилъ 
ихъ предварительно въ идеалистическя формы мышленйя, и при- 
томъ въ т идеалистичесюя формы мышления, которыя больше всего 
были характерны для буржуазнаго вЪка, т.-е. въ формы философии 
и права. Но Лассаль такъ же мало становился отъ этого буржу- 
азнымь револющонеромъ, какъ „желЪзнобоще“ Кромвеля не были 
феодальными револющонерами оттого, что они говорили ветхоза- 
вфтнымъ языкомъ. Буржуазная револющя въ течене нЪсколькихъ 
столЪТ протекала въ формахъ релимознаго мышлен!я феодаль- 
ной ЭПОХИ; ТОЧНО такъ же пролетарская револющя совершалась 
по меньшей мЪрф нЪсколько десятил8 т! въ юридическихъ и фи- 
лософскихъ формахъ мышления буржуазной эпохи. Лишь истори- 
чесюй матерализмъ сознательно и безъ остатка разбилъ ихъ. 
То, чего никогда не могли понять буржуазные револющонеры и 
сощалисты-доктринеры, т.-е. всем!рно-историческое значенше про- 
летарской классовой борьбы,—это Лассаль понялъ; отъ историче- 
скаго матер!ализма его отдъляла лишь та несравненно болЪфе сла- 
бая преграда, что онъ пришелъ къ указанному пониманю черезъ 
буржуазныя формы мышленЯя. 

Лассаль былъ убфжденнымъ коммунистомъ въ духЪ Коммуни- 
стическаго Манифеста; къ нькоторымъошибкамъ и ложнымъ шагамъ 
его приводило лишь то обстоятельство, что онъ предварительно пе- 
реводилъ себЪ экономическя воззрЪн!я манифеста на юридическй и 
философсюй языкъ. Такъ какъ онъ понималъ пролетарскую клас- 
совую борьбу, то свойственный классической философи культъ 
государства не могъ выродиться у него въ таюя застывшя фор- 
мы, какъ у Родбертуса, но такъ какъ онъ никогда не порывалъ 
съ идеалистическими формами мышленя, то онъ никогда не по- 
рывалъ и съ этимъ культомъ государства. Безспорно, что въ об- 
ласти права и философи онъ двигался несравненно увЪфреннЪе, 
чфмъ въ области политической эконом!и, хотя было бы большимъ 
преувеличенемъ сказать, что въ этой послфдней онъ вообще не 
работалъ настоящимъ и самостоятельнымъ образомъ. Это онъ, 
конечно, дЪлалъ, и притомъ съ успфхомъ, который могъ бы осча- 
стливить цфлый полкъ академическихъ педантовъ. Но онъ не 
былъ въ такой степени полнымъ хозяиномъвъэкономической области, 
какъ Марксъ или Энгельсъ, ибо идеалистичесая формы мышле- 
ня слишкомъ часто становились ему поперекъ дороги. Въ раз- 
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гарЪ борьбы онъ бралъ, конечно, оруже всюду, гдЪ находилъ 
его, слфдуя извьстному изреченю Лессинга: „Взбирается наверхъ 
не тотъ, кто дълалъ лЪстницу, а тотъ, кто поднимается по ней, 
ловкаго же и отважнаго человЪка выдерживаетъ и гнилая лЪст- 
ница“. Буржуазные экономисты правы, когда утверждаютъ, что 
Лассаль не былъ сощалистическимъ теоретикомъ, проложившимъ 
новые пути въ наукЪ. Если бы только эти кроты, такъ прекрасно 
ор!ентирующеся въ темнотЪ, были способны видфть также свЪтъ! 

Но идеализмъ Лассаля, будучи его слабостью, былъ и его 
силой. Онъ далъ Лассалю ту несокрушимую вЪфру въ могущество 
идеи, подъ втявшемъ которой онъ совершилъ такъ много. Допу- 
стимъ даже, что Лассаль не такъ ясно и глубоко, какъ Марксъ 
и Энгельсъ, позналъ законы движеня и развитя современнаго 
буржуазнаго общества; все же было бы неправильно измФрять 
его историческое значеше исключительно по этой сторонЪ его, 
отнюдь не имфющей рьшающаго значеня, или даже еще по нф- 
сколькимъ другимъ сторонамъ. Это значило бы трактовать исто- 
рическя проблемы, какъ школьныя упражнен!я, въ которыхъ, ко- 
нечно, достаточно искать только ошибокъ. Каждой исторической 
личности можно воздать должное, лишь принимая во внимане ея 
историческую обстановку. 

Если сравнить Лассаля съ Марксомъ и Энгельсомъ, выросшими 
при совершенно иныхъ историческихъ услов1яхъ, то они, быть мо- 
жетъ, затмеваютъ его до извЪстной степени, —вЪдь вообще жизнен- 
ный путь его былъ съ самаго начала покрытъ болфе густыми т%- 
нями, чфмъ жизненный путь Маркса и Энгельса. Но если срав- 
нить его съ современниками, которые получили опредьъляющ1я 
жизненныя впечатлЪн!я при приблизительно одинаковыхъ или 
даже боле благопр!ятныхъ условяхъ, т.-е. съ младшими гегель- 
янцами въ философской области, съ Родбертусомъ въ экономи- 
ческой, съ оганномъ Якоби въ политической, то онъ гигантски 
выростаетъ и въ ширь и въ высь. 

Ему удалось то, что никому изъ нихъ не удалось: несмотря 
на идеалистическое м!ровоззрьне, котораго онъ придерживался 
вмъстЪ съ ними, онъ проникъ до глубокой сущности научнаго 
коммунизма благодаря своимъ великимъ умственнымъ дарованямъ, 
благодаря своимъ революшоннымъ инстинктамъ, но въ то же 
время—и это важнЪе всего — благодаря своему честному и 
неутомимому искан!ю истины. 
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2. Марксъ о товар и деньгахъ. 


Первымъ опубликованнымъ въ свЪфтъ плодомъ научной работы 
Маркса въ 50-е годы была небольшая книга „Ёз критикь полити- 
ческой экономи". („биг КиК 4ег ро Изсйеп ОеЁгототие“). Въ пре- 
дислови Марксъ разсматривалъ систему буржуазной экономи въ 
такомъ порядкЪф: капиталъ, земельная собственность, наемный 
трудъ; государство, внфшняя торговля, м!ровой рынокъ. Подъ пер- 
выми тремя рубриками онъ хот®лъ изслфдовать экономическ!я 
условя существован!я трехъ большихъ классовъ, на которые рас- 
кололось современное буржуазное общество, и первый отдфлъ 
первой книги, трактующей о капиталф, долженъ былъ состоять 
изъ трехъ главъ-—о товарЪф, о деньгахъ и о капиталЪ вообще. 
ОбЪ главы о товарЪ и деньгахъ составили содержан!е перваго 
выпуска, изданнаго Марксомъ въ 1859 г. 

Въ томъ же предислов!и Марксъ далъ кратюй обзоръ хода сво- 
ихъ научныхъ работъ: критическое разсмотр®н!е гегелевской фило- 
соф!и права —писалъ онъ,—привело его къ заключеню, что пра- 
вовыя отношен!я и государственныя формы нельзя понять ни изъ 
нихъ самихъ, ни изъ такъ называемаго общаго развитя человЪ- 
ческаго духа, что они коренятся, напротивъ, въ матер!альныхъ 
услояхъ жизни, совокупность которыхъ Гегель назвалъ граж- 
данскимъ обществомъ, анатом!ю же гражданскаго общества сл%- 
дуетъ искать въ политической экономи. Затьмъ слФдовало то 
классическое изложенше матер!алистическаго пониманя истор!и, 
которое съ тЪхъ поръ не разъ цитировалось. 

Марксъ самымъ недвусмысленнымъ образомъ указалъ во вве- 
дени на историческмй характеръ своей книги, столь же недву- 
смысленно выступающй въ самомъ текстЪ на каждой стра- 
ницЪ. „На первый взглядъ богатство буржуазнало общества 
представляется громаднымъ скопленемъ товаровъ, а отдЪльный 
товаръ—его элементарной формой“, такъ начинается изложе- 
не. Марксъ изслъдуетъ опредъленную историческую форму обще- 
ства; онъ желаетъ выяснить не то, чфмъ товаръ или деньги мо- 
зутз или должны быть въ какомъ-либо общемъ, философ- 
скомъ смыслЪ, а лишь то, что они суть въ современномъ 
буржуазномъ обществЪ. Уже въ своей книгЪ, направленной 
противъ Прудона, Марксъ осмфялъ тЬхъ буржуазныхъ эконо- 
мистовъ, которые возводили условя жизни буржуазнаго общества 
въ условя жизни челов ческаго общества вообще; теперь онъ въ 
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„Критикф политической экономи“ пространно изложилъ исто- 
рическое развите и, слЪдовательно, историческую обусловленность 
теор!й о товарЪ и деньгахъ. Тьмъ не менфе въ буржуазномъ ла- 
герЪ, ради сознательнаго обмана или вслфдств!е безсознательнаго 
самообмана, но всегда безнадежно путая понят!я, не перестаютъ 
утверждать, будто Марксъ именно въ своей теори цЪнности 
измыслилъ какой то идеальный или моральный принципъ, кото- 
рый болфе умныя или болЪе нравственныя головы могутЪ опро- 
вергнуть при помощи какихъ-нибудь другихъ, идеальныхъ или 
моральныхъ принциповъ. И это тотъ самый Марксъ, который 
подробно развилъ мысль, высказанную Давидомъ Рикардо лишь 
косвенно, —что теор!я цьнности въ своемъвполнф развитомъ видЪ 
предполагаетъ общество съ крупнымъ промышленнымъ производ- 
ствомъ и свободной конкурренщей, т.-е. современное буржуазное 
общество! 

Слфдств!емъ исторической точки зрфня Маркса было то, что 
онъ подхватилъ нить изслфдованя тамъ, гдф она оборвалась у 
буржуазной политической экономи. Рикардо въ наиболфе чи- 
стомъ вид развилъ теорю опредфленя товарной цфнности 
рабочимъ временемъ, но и изъ его теор получался рядъ проти- 
воръч4й, которыхъ не въ состояи были разрфшить ни буржуаз- 
ные экономисты, ни прежне сощалисты. Достаточно напомнить о 
разниц между заработной "^атой и продуктомь труда, — разниц, 
которая такъ рЪфзко противорЪчила закону цфнности Рикардо и 
которую Грей, Прудонъ, Родбертусъ пытались уничтожить устра- 
ненемъ денегъ. Марксъ безпощаднфе, чфмъ кто-либо другой, до- 
казалъ безнадежность этихъ попытокъ, но теперь дФло шло о 
положительномъ выяснен!и того, гд крылась ошибка Рикардо, 
гдЪ буржуазная экономя недостаточно глубоко проникла въ орга- 
низмъ буржуазнаго общества. Марксъ подвергъ основательному пе- 
ресмотру свойство труда создавать Цфнность; онъ изслфдовалъ 
вопросъ о томъ, какой именно трудъ создаетъ цфнность, почему 
и какъ онъ ее создаетъ, почему цфнность есть не что иное, какъ 
такой кристаллизованный трудъ. Онъ расчленилъ затВмъ отно- 
шене между товаромъ и деньгами и показалъ, какъ и почему 
товаръ, въ силу присущаго ему свойства цЪнности, и товаро- 
обмфнъ должны создавать противоположность между товаромъ и 
деньгами. 

Марксъ первый открылъ двойственный характеръ труда въ бур- 
жуазномъ обществЪ. Всяюй товаръ можно разсматривать двояко, 
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какъ потребительную и какъ мЪновую цЪнность. „Какова бы ни 
была общественная форма богатства, его содержан!е всегда со- 
ставляютъ потребительныя цфнности, ближайшимъ образомъ ин- 
дифферентныя къ этой формф. По вкусу пшеницы не видно, кто 
‘ее воздфлывалъ, руссай ли крЪфпостной, французсюй мелюй 
крестьянинъ или ангЛйсюй капиталистъ. Хотя и будучи предме- 
томъ общественныхъ потребностей и получая такимъ образомъ 
общественный характеръ, потребительная ц$нность не выражаетъ, 
однако, никакого общественнаго отношеня производства... Потре- 
бительная цфнность въ этомъ безразли и своемъ къ опредфлен- 
ной экономической форм, т.-е. потребительная цфнность, какъ та- 
ковая, не входить въ кругъ изслЪдованйй политической эконо- 
Въ кругъь послфдней она входитъ лишь тогда, когда она сама 
опредзляетъ экономическ!я формы. Непосредственно онасоставляетъ 
матеральное основаше, на которомъ предъ нами выступаетъ 
опредЪленное экономическое отношене—мФновая цфнность“. Этими 
ясными положенями Марксъ уничтожилъ источникъ безконечныхъ 
недоразумфнйй и бросилъ въ печку цфлыя кучи учебниковъ поли- 
тической экономи. 

Въ качеств мВновой цфнности одна потребительная цнность 
имЪетъ такое же значене, какъ всякая другая, при услови, что 
она имЪется въ надлежащей пропорщи. „МЪновая цфнность ка- 
кого-нибудь дворца можетъ быть выражена въ опредфленномъ 
количествь коробокъ сапожной ваксы. Наоборотъ, лондонске фаб- 
риканты сапожной ваксы выразили въ своихъ дворцахъ мВновую 
ЦФнность множества коробокъ“. Товары, обмфниваясь другъ на 
друга, совершенно независимо отъ естественной формы ихъ бытя 
и безъ всякаго отношемя къ тфмъ специфическимъ потребно- 
стямъ, которыя они должны удовлетворять, представляютъ одну 
и ту же сущность, несмотря на свое видимое разнообразе. 

Потребительныя цфнности суть прежде всего средства суще- 
ствованя, но эти средства существованя сами являются про- 
дуктами общественной жизни, результатомъ затраты человЪческой, 
рабочей силы—овеществленнымъ трудомъ. Какъ овеществлен!е об- 
щественнаго труда, всЪ товары представляютъ собою кристаллизащи 
одной и той же сущности. „Трудъ, который равномЪфрно овеще- 
ствляется въ нихъ, слЪдовательно—-трудъ, выражающйся въ мЪ- 
новой цЪфнности, самъ долженъ быть однороднымъ, простымъ 
трудомъ, для котораго такъ же безразлично, проявляется ли онъ 
ВЪ ЗОЛОТЬ, жельзЪ, пшеницЪ, шелк%, какъ безразлично для кисло- 
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рода, встрЪчается ли онъ въ ржавчинф желЪза, въ атмосферф, въ 
виноградномъ соку или въ крови человЪка“. Если различ1я потреби- 
тельныхъ цфнностей вытекаютъ изъ различ труда, производя- 
щаго потребительныя ЦЪнности, то для труда, образующаго мфновыя 
цфнности, такъ же безразличы особыя формы самого труда, 
какъ для него безразлично особое вещество потребитель- 
ныхь цфнностей. ДалЪфе, если различныя потребительныя цфн- 
ности являются продуктами дфятельности различныхъ индивиду- 
умовъ, слфдовательно—результатомъ индивидуально различныхъ 
работъ, то въ качеств мфновыхъ цфнностей онф представляютъ 
собою одинаковый, однородный трудъ, т.-е. трудъ, въ которомъ 
вытравлена индивидуальность работавшихъ. Трудъ, образующй 
мЪфновую цВнность, является поэтому абстрактнымъ, всеобщимъ тру- 
домъ, различающимся уже не качественно, а только количественно, 
сообразно большимъ или меньшимъ количествамъ его, овеществлен- 
нымъ въ мфновыхъ цфнностяхъ различной величины. Для коли- 
чественно различныхъ массъ абстрактнаго, всеобщаго труда су- 
ществуетъ лишь одно мфрило: рабочее время, масштабомъ кото- 
раго являются, въ свою очередь, естественныя мфры времени — 
часъ, день, недВля и т. д. Рабочее время есть живое быте труда, 
безразличное къ его формЪ, его содержаню, его индивидуальности. 
Какъ мЬновыя цьнности, вс товары представляютъ собою лишь 
опредвленное количество застывшаго рабочаго времени. Рабочее 
время, овеществленное въ потребительныхъ цфнностяхъ товаровъ, 
представляеть собою, съ одной стороны, субстанщшю, которая 
дФлаетъ ихъ мфновыми цфнностями и потому товарами, а съ дру- 
гой—мВрило для опредфленя величины ихъ цфнности 

Сведенше различныхъ видовъ труда къ однородному, простому 
труду кажется абстракщей, но это абстракщя, ежедневно совер- 
шаемая въ процессв общественнаго производства. „Разложене 
всЪхъ товаровъ въ рабочее время есть не большая, но и не 
менЪе реальная абстракщшя, чфмъ разложен!е всЪхъ органиче- 
скихъ ТЬлъ въ газъ“. Указанная выше абстракщя существуетъ въ 
видВ средняго труда, который можетъ быть выполненъ каждымъ 
среднимъ индивидуумомъ даннаго общества, это— опредЪленная 
производительная трата человёческихъ мускуловъ, нервовъ, 
мозга и т. д. Простой трудъ образуетъ наибольшую массу труда 
въ буржуазномъ обществ. Сложный трудъ есть умноженный 
простой трудъ: одинъ день сложнаго труда равенъ, напримЪръ, 
тремъ днямъ простого труда; по какимъ бы законамъ ни совер- 
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шалось это приведене сложнаго труда къ простому, практический 
опытъ показываетъ, что оно совершается ежедневно. Продукты 
сложнаго труда ежедневно обмфниваются въ опредфленной про- 
порщи на продукты простого средняго труда. Понятно далфе, что 
рабочее время, образующее цфнность, должно быть необходимымъ 
рабочимъ временемъ,—необходимымъ для того, чтобы при дан- 
ныхъ общихъ условяхъ производства создать новый экземпляръ 
того же товара; уже въ „Нищеть философии“ Марксъ пока- 
залъ, что цфнность вещи образуетъ не то время, въ течене ко- 
тораго она была произведена, а минимумъ времени, въ течене 
котораго она можеть быть произведена. 

Двойственный характеръ присущъ труду при исторически опре- 
дъленной общественной формЪ производства, при товарномъ произ- 
водствЪ, которое стало господствующей формой производства 
въ капиталистическомъ обществЪ и вмЪстЪ съ нимъ. Поскольку 
трудъ создаетъ потребительныя Цнности, постольку онъ свой- 
ственъ всевозможнымъ формамъ общества; какъ цфлесообразная 
дъятельность, направленная къ использованю силъ природы въ 
той или иной формЪ, трудъ является естественнымъ услошемъ 
челов ческаго существованя, усломемъ обмЪфна веществъ между 
человв8комъ и природой, независимымъ отъ какихъ бы то ни 
было соШальныхъ формъ. Этотъ трудъ нуждается въ веществЪ и, 
такимъ образомъ, не есть единственный источникъ всего создан- 
наго имъ, т.-е. онъ не единственный источникъ вещественнаго бо- 
гатства. Какъ бы различно ни было отношен!е между трудомъ и 
веществомъ природы въ различныхъ потребительныхъ цфнностяхъ, 
все же потребительная цфнность всегда заключаетъ въ себЪ есте- 
ственный субстратъ. 

Наоборотъ, трудъ, образующйй мфновую цфнность, есть специ- 
фически общественная форма труда. Въ первобытномъ коммунизмЪ, 
который мы встр%чаемъ на порог истори всЪхъ культурныхъ 
народовъ, отдёльный видъ труда составлялъ непосредственно одну 
изъ функшй общественнаго организма. Въ личныхъ службахъ и 
натуральныхъ повинностяхъ средневфковья общественной сто- 
роной труда являлись не обшия его свойства, а его индиви- 
дуальныя особенности. Въ деревенской патр!архальной семьЗ, гд® 
женщины пряли, а мужчины ткали для собственной потребности 
семьи, пряжа и холстъ были общественными продуктами, пряде- 
не и ткачество были общественнымъ трудомъ въ пред$лахъ семьи. 
Семейный укладъ съ его естественнымъ раздвлешемъ труда на- 
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лагаль на продуктъ этого труда свою своеобразную обще- 
ственную печать; пряжа и холстъ не обмВнивались другъ на друга 
какъ равнозначац!я и равносильныя выражен!я одного и того же 
всеобщаго рабочаго времени Только въ товарномъ производств 
индивидуальный трудъ становится общественнымъ трудомъ вслфд- 
стве того, что онъ принимаеть форму своей прямой противопо- 
ложности, форму абстрактной всеобщности. МФновая цнность 
есть объективное выражене специфически общественной формы 
труда. Какъ таковая, она не содержитъ никакого вещества: трудъ 
есть единственный ея источникъ, а вмВстЪ съ тЁмъЪ и единствен- 
ный источникъ богатства, состоящаго изъ м%фновыхъ цфнностей. 

Но товаръ представляеть собою непосредственное единство 
потребительной и мВновой цфнностей, и въ то же время онъ 
является товаромъ лишь въ отношеши къ другимъ товарамъ. 
Реализашя отношеня товаровъ другъ къ другу, это—мФновой 
процессъ. Въ этомъ процессЪ, въ который вступаютъ независимые 
другъ отъ друга индивидуумы, товаръ долженъ являться одновре- 
менно потребительной и мВновой цфнностью, особымъ видомъ 
труда, удовлетворяющимъ особыя потребности, и трудомъ вообще, 
могущимъ обмЪниваться на одинаковое количество всеобщаго 
труда. Процессъ обмЪна товаровъ долженъ развернуть и разр%- 
шить противорь4е, заключающееся въ томъ, что индивидуальный 
трудъ, овеществленный въ отд$льномъ товар, долженъ непосред- 
ственно обладать характеромъ всеобщаго труда. Какъ мВновая 
цфнность, каждый отдфльный товаръ становится мЪриломъ цфнно- 
сти всЪхъ другихъ товаровъ. Наоборотъ, всяюй особый товаръ, 
въ которомъ вс друМе товары измфряютъ свою цВнность, ста- 
новится адекватнымъ быпемъ м%новой цённости; мёновою цЪн- 
ностью становится, такимъ образомъ, особый ислючительный 
товаръ, который въ силу того, что всЪ друге товары превращаются 
въ него, является непосредственнымъ овеществленемъ всеобщаго 
рабочаго времени Такимъ образомъ въ этомъ одномъ товарЪ раз- 
р8шается противорч!е, заключенное въ товарЪ, какъ таковомъ, 
т.-е. что будучи особой потребительной цфнностью, товаръ дол- 
женъ быть въ то же время всеобщимъ эквивалентомъ или по- 
требительной Цфнностью для всЪхЪъ, всеобщей потребительной 
цнностью. Этотъ особый, исключительный товаръ— деньги. 

Въ деньгахъ мВновая цФнность товаровъ кристаллизуется какъ 
особый Товаръ. Денежный кристаллъ есть необходимый продуктъ 
мфнового процесса, въ которомъ разнообразные товары фактиче- 
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ски приравниваются другъ къ другу и потому фактически пре- 
вращаются въ товары. Онъ продуктъ безсознательнаго историче- 
скаго развитя. Непосредственная мЪфновая торговля, первобытная 
форма мВнового процесса, представляетъ собой въ гораздо боль- 
шей степени начало превращен!я потребительныхъ цВнностей въ 
товары, чЪмъ товаровъ въ деньги. Чфмъ больше развивается 
мфновая торговля, чфмъ больше потребительныя цнности стано- 
вятся товарами, чЪмъ боле, слдовательно, мЪновая цфнность 
принимаетъ свободную форму и перестаетъ быть связанной не- 
посредственно съ потребительной Цфнностью, т%мъ больше мЪ- 
новая торговля толкаетъ къ созданю денегъ. Сначала роль де- 
негъ играютъ одинъ или даже н%Ъсколько товаровъ, обладающихъ 
наиболЪе общей потребительной цфнностью: скотъ, хлфбъ, рабы. 
Функщю денегь поперем%нно исполняли весьма различные, болЪе 
или менфе неподходящ!е товары. Къ благороднымъ металламъ 
эта функшя перешла въ концф-концовъ потому, что они обла- 
даютъ необходимыми физическими свойствами того особаго товара, 
въ которомъ должна кристаллизоваться денежная сущность всЪхъ 
товаровъ,—свойствами, непосредственно вытекающими изъ при- 
роды мФновой цённости: прочностью ихъ потребительной цнно- 
сти, произвольной д®лимостью, однородностью частей и одинако- 
востью всЪхъ экземпляровъ этого товара. Этотъ особый товаръ 
не долженъ портиться во время процесса обмВна; какъ овеще- 
ствлене всеобщаго рабочаго времени, онъ долженъ быть овещест- 
вленемъ однороднымъ и способнымъ выражать одни лишь коли- 
чественныя различия. 

Изъ благородныхъ металловъ, въ свою очередь, все болфе и 
болзе становится исключительнымъ денежнымъ товаромъ золото. 
Оно служитъ мвриломъ цфнностей и масштабомъ цфнъ, оно слу- 
житъ орудемъ обращеня товаровъ. Путемъ сальто-мортале товара 
въ золото опредвленный видъ труда, накопленный въ товаръ, 
доказываетъ, что онъ есть также абстрактный всеобщ трудъ, 
общественный трудъ. Если это превращен!е не удается товару, 
то онъ теряетъ свое значеше не только какъ товарЪъ, но и какъ 
продуктъ, ибо товаромъ онъ является лишь потому, что не им%етъ 
никакой потребительной цзнности для своего обладателя. 

Золото, специфичесюй товаръ, служащй мЪфриломъ цфнностей и 
орумемъ обращен!я товаровъ, становится деньгами безъ всякаго 
дальнЪйшаго содъйствья общества. Въ противоположность това- 
рамъ, которые суть только проявленя самостоятельнаго бытя м%- 
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новой цённости, общественнаго труда вообще, абстрактнаго бо- 
гатства, золото есть само матеральное быт!е абстрактнаго богатства. 
Но золото есть также матер!альный представитель вещественнаго 
богатства; оно удовлетворяетъ всякую потребность, поскольку оно 
можетъ быть непосредственно обмфнено на предметъ любой по- 
требности; въ своей массивной металличности золото содержитъ 
въ скрытомъ видф все богатство, развернутое въ мфЪф товаровъ. 
Онр одновременно является по своей форм непосредственнымъ 
воплощешемъ труда вообще, а по содержанйо- совокупностью 
всВхъ реальныхъ видовъ труда. Золото есть всеобщее богатство 
какъ индивидуумъ. Изъ раба оно превращается въ господина, изъ 
простого подручнаго оно становится богомъ товаровъ. 

Марксъ раскрываетъ роль денегъ въ буржуазномъ обществЪ во 
всВхъ ея разв8твленяхъ, проливая свфтъ повсюду, ГД раньше 
господствовалъь ненадежный полусвЪтъ или полная тьма. Сила 
его экономическаго анализа напоминаеть тотъ паровой мо- 
лотъ, о которомъ Марксъ говоритъ въ одномъ мЪстЪ: „Онъ шутя 
превращаетъ въ пыль гранитную глыбу, но въ состоян!и также 
рядомъ легкихъ ударовъ вогнать гвоздь въ мягкое дерево“. Нфтъ 
поэтому ничего болЪе ошибочнаго, чфмъ упрекать Маркса въ за- 
темняющей миеолоци и туманной мистикВ, какъ это двлали Ро- 
шеръ и его послФдователи. Наоборотъ, Марксъ разсфялъ миео- 
гичесый и мистичесюй туманъ, окутывавшй товарное производство 
и неоднократно сбивавшй съ толку буржуазныхъ экономистовъ. 

Марксъ показалъ, какъ общественное отношене производства 
принимается за существующйй вн индивидуумовъ предметъ, какъ 
опредъленныя отношеня, въ которыя эти индивидуумы вступаютъ 
въ процесс производства своей общественной жизни, принима- 
ются за специфическя свойства извЪстной вещи, и какъ именно 
это превратное представлене, эта прозаически реальная, а не 
воображаемая мистификащя характеризируеть всф общественныя 
формы труда, образующаго м%новую цвнность. „Въ товарЪ эта 
мистификащшя еще очень проста. ВсЪ болЪфе или менЪе сознаютъ, 
что отношене товаровъ, какъ мФновыхъ цвнностей, есть скорфе 
отношене лицъ къ ихъ взаимной производительной дЪятельности. 
Въ высшихъ производственныхъ отношеняхъ эта кажущаяся 
простота исчезаетъ. Вс иллюзи такъ наз. монетной системы *) 
проистекаютъ отъ одной причины: на золотЪ не видно, что оно 


*) Главной разновидностью этой системы является меркантилизмъ.— Перев. 
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представляеть общественное производственное отношеше, но 
только въ формв вещи съ опредЪленными свойствами. У совре- 
менныхъ экономистовъ, презрительно посмЗивающихся надъ иллю- 
з1ей монетной системы замфчается та же иллюзя, какъ только 
они начинаютъ оперировать высшими экономическими категор!ями, 
напр. капиталомъ. Она прорывается въ выражени наивнаго уди- 
вленя, когда то, что они, казалось, сейчасъ лишь держали грубо 
въ рукахъ какъ вещь, вдругъ принимаеть видъ общественнаго 
отношеняя, и когда затЪмЪъ ихъ начинаетъ поддразнивать, какъ вещь, 
то самое, что они минуту назадъ фиксировали какъ общественное 
отношене“. Рошеру слфдовало бы лучше поразмыслить надъ этимъ 
тонкимъ разграниченемъ, ч8мъ съ полдюжины разъ утЬшать 
себя въ своихъ толстыхъ книгахъ остротой, что Марксъ былъ-де 
человЪкомъ остроумнымъ, но не остраго ума. 

На товарЪ и деньгахъь Марксъ раскрылъ мистификащю товар- 
наго производства. Онъ хотфлъ затмъ доказать то же по отно- 
шеню къ капиталу, но внфшн!я обстоятельства, между прочимъ— 
продолжительная болззнь, неоднократно прерывавшая его работу, 
въ течене восьми лЬтъ мышали продолженю труда, опубликован- 
наго въ 1859 г. Первый выпускъ книги совершенно замолчали. 
Зато изданя рошеровскаго „Учебника политической экономи“ 
слЬдовали быстро одно за другимъ, а историчесюй методъ празд- 
новалъ здВсь свой тр!умфъ безпорядочной болтовней о товарЪ и 
деньгахъ, вплоть до открытя, что деньги—„пр1ятный товаръ“. 


3. Гераклитъ Лассаля. 


Сочинеше Лассаля о ГераклитЪ, появившееся въ 1857 году, не 
соприкасается непосредственно съ его общественной дЪятельно- 
стью. Въ извфстномъ отношеши это была пробная работа на 
зван!е мастера, которой ученикъ Гегеля увЪнчалъ годы своего 
учен!я, аттестатъ зрЪлости, съ которымъ онъ вступилъ въ выс- 
шую школу жизни. 

Лассаль понялъ свою задачу очень широко. Онъ ссылается на 
слова одного современнаго ученаго, вВроятно Бёкка, что со вре- 
менъ Винкельмана, Гердера и Канта н%№мецкая наука созна- 
тельно и безсознательно стремится разсматривать земное и не- 
бесное съ всем!рно-исторической точки зря и старается осу- 
ществить свое стремлене путемъ сочетаня филолоци, истори и 
философии. Лассаль пророчески прибавляетъ, что наступитъ время, 
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когда исторю философи, какъ и исторю релими, искусства, го- 
сударства и формъ жизни гражданскаго общества, не будутъ изла- 
гать больше въ вид самостоятельныхъ, обособленныхъ дисци- 
плинЪ, но всВ онф будутъ пониматься и излагаться въ своемъ кон- 
кретномъ взаимодфйстви въ пантеонЪ историческаго пуха, т.-е. 
впервые начнутъ изображаться въ живомъ процессЪ ихъ возник- 
новеня и развитя. Признанемъ единства всЪхъ наукъ самосто- 
ятельный мыслитель заранфе отдфлилъ себя отъ ученыхъ спе- 
щалистовъ-ремесленниковъ; именно по этой причин МЛассаль 
обратилъ свой взоръ на человЪка, впервые открывшаго единый 
законъ, правящй всфмъ мромъ. 

Чтобы понять этого челов$ка и выполненный имъ трудъ, тре- 
бовалось незаурядно-высокое мастерство въ области филологи, 
истори и философи. „Философия Гераклита Темнаго изъ Эфеса“, 
которую Лассаль изложилъ въ двухъ солидныхъ томахъ „на осно- 
ван!и новаго собраня ея отрывковъ и по свид®тельствамъ древ- 
нихъ", была уже въ древности изв%стна своей трудностью для 
пониманя. Такой гигантъ мысли, какъ Аристотель, признавался, 
что въ рфчи Гераклита нфтъ МЪстъ, на которыхъ можно было бы 
передохнуть, и что одно раздвлене написаннаго имъ на отдфльныя 
предложения составляетъ трудную работу, ибо не видно сразу, 
куда относится каждое слово, къ послфдующему или къ предыду- 
щему. Но современный изслфдователь не имфетъ даже въ своемъ 
распоряжен!и сочинения Гераклита о природЪ. За исключешемъ 
нысколькихъ отрывочныхъ положенй оно совершенно утеряно, 
да и эти положеня дошли до насъ лишь въ томъ искаженномъ 
и испорченномъ видЪ, въ которомъ греко-римсыя философсюя 
школы и хрисмансве отцы церкви истолковали и передфлали ихъ 
для своихъ особыхъ цБлей, воспользовавшись ими для построеня 
своихъ философскихъ и релимозныхъ системъ. 

Съ тёхъ поръ какъ въ 18-мъ столЪти голландсй ученый 
Данилъ Виттенбахъ обратилъ опять внимане на Гераклита, раз- 
гадкой гераклитовой философ!и занимались преимущественно вы- 
дающеся умы Германи: Шлейермахеръ, Шеллингъ, Крейцеръ, 
Беккъ, Гегель и др. Наиболфе крупная заслуга по собираню и 
истолковано ея отрывковъ принадлежитъ Шлейермахеру. Онъ 
понималъ основную идею греческаго философа какъ движеше и 
становлеше, но движене—какъ движеше впередъ по прямой 
лиши, а становлене—какъ простое безразличное измёнеше. На- 
оборотъ, Гегель доказывалъ, что Гераклитъ первый усмотрёлъ въ 
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становлен|и далектическое движене, что онъ первый понялъ и 
положилъ въ основу своей системы единство противоположностей, 
тождество быМя и небыт!я, что у Гераклита мы впервые нахо- 
цимъ философскую идею въ ея спекулятивной форм8. Съ этого 
пункта Лассаль началъ свое изслФдован!е о ГераклитЪ; то обстоя- 
тельство, что онъ хотлъ превзойти самыхъ выдающихся мысли- 
телей и изслВдователей ввка въ области, исполненной неизм%- 
римыхъ трудностей, одинаково характеризуетъь какъ высоюя 
стремленя, такъ и самоув®ренность этого юноши, не достигшаго 
еще 20-лЪтняго возраста. 

Объ отношении работы Лассаля къ Гегелю распространены два 
одинаково ложныхъ или, по меньшей мВрЪ, одинаково преувели- 
ченныхъ мн8ня. Одни утверждаютъ, что Лассаль не прибавилъ 
ничего къ тому, что въ главныхъ чертахъ можно найти уже у 
Гегеля, утверждене приблизительно такого же достоинства, какъ 
утвержден!е, что Марксъ не далъ ничего такого, чего въ главныхъ 
чертахъ нельзя было бы найти уже у Рикардо. Лассаль беретъ 
своей исходной точкой Гегеля по законному праву изслдователя— 
разрабатывать научную проблему съ того пункта, до котораго 
она уже развита другими; по сравнен!ю съ набросаннымъ на н%- 
сколькихъ страницахъ очеркомъ Гегеля сочинене Лассаля является 
совершенно самостоятельной работой, исправляющей и дополняю- 
щей, расширяющей и углубляющей. Друме говорятъ, что Лассаль 
попросту подогналъ греческаго философа подъ гегелевскую фило- 
софю. Но такое утверждеше можетъ высказать лишь тотъ, кто 
не читалъ книги Лассаля или, въ лучшемъ случаф, только пере- 
листывалъь ее. Лассаль неустанно повторяетъ, что Гераклитъ 
былъ по существу еще физикомъ, а не умозрительнымъ логикомъ, 
что онъ пытался овлад®ть далектическимъ мровымъ процессомъ 
при помощи чувственныхъ понят, что ограниченный характеръ 
его философи сказывается именно въ ея неспособности выразить 
природу мысли въ формЪ мысли. 

Съ удивительной остротой ума и не менфе удивительной эру- 
дищей въ области греко-римскихъ первоисточниковъ Лассаль до- 
казываетъ, что Гераклитъ подъ видомъ огня, потока, войны и 
другихъ чувственныхъ понят изображалъ безпрерывно осуще- 
ствляющееся единство бытя и небытя; что подъ первичнымъ 
началомъ огня онъ понималъ, напр., не опредЪфленную чувствен- 
ную стихю, а лишь становлене, движене и процессъ въ фило- 
софской формЪ; что подъ своимъ мровымъ пожаромъ онъ раз- 
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ум®лъ не горьшШе вселенной въ чувственномъ огн%, а д1алектиче- 
сюй потокъ становленя, какъ м!росозидающй и правяшШй вс&мъ 
законъ. Лассаль вдвигаетъ философю Гераклита въ самыя ши- 
роюя историчесюя рамки, отъ орфическихъ представлен и уче- 
ый восточныхъ релимй до умозрьвй Платона и стоиковъ и даже 
догматовъ первобытнаго христ1анства. Онъ стоитъ, несомнфнно, 
на идеалистической точкЪ зрфня, но онъ не разрЪжаетъ ее въ 
легкую дымку, какъ это дфлала оффищальная гегельянщина, а 
ищетъ ея центра тяжести тамъ, гдЪ гегелевская философ!я, упо- 
требляя поздныйшее выражеше Лассаля, сама себя побиваетъ, 
ГД абсолютная идея должна уступить престолъ историческому 
развит1ю. Лассаль видитъ въ истори философи исторю по- 
стигающей себя научной мысли, но прибавляетъ, что эта исто- 
ря не является только самостоятельнымъ процессомъ разви- 
тя въ отгороженномъ небЪф идеологическаго сознаня, а осу- 
ществляется лишь черезъ посредство народна представляющаго 
сознаня и проникнутыя имъ сферы дЪиствительности; отъ нихъ 
она затфмъ отдфляется и на нихъ она въ свою очередь воздЪй- 
ствуетъ. 

Упрекъ въ томъ, что Лассаль превратилъ эфесскаго философа въ 
гегельянца, правиленъ лишь постольку, поскольку Лассаль поль- 
зуется далектическимъ методомъ современной философии, какъ клю- 
чомъ для пониман!я античной философии. Кто въ единствЪ абсо- 
лютной противоположности бытя и небытя и въ ихъ превраще- 
ни другъ въ друга видитъ легкомысленное изобрътене „ерунди- 
ста“ Гегеля, тотъ можетъ отвергать произведен!е Лассаля о Ге- 
раклитф какъ „глубокоученое заблуждене“; онъ долженъ, конеч- 
но, удовлетвориться тогда признащшемъ философ!и Гераклита за 
безэсвязную кучу непонятныхъ предложенй. Но если эта точка 
зрьня, по крайней мЪрф, посл®довательна, то совершенно на- 
прасно старане одного буржуазнаго б1ографа умалить цфнность 
лассалевской работы замфчанемъ, что Целлеръ „часто весьма 
энергично поправляетъ“ ее. Результаты научной работы незави- 
симыхъ изслдователей не теряютъ еще своего значеня оттого, 
что ученый спещалисть „поправляетъ“ ихъ. Целлеръ „поправ- 
ляетъ“ Лассаля такъ же точно, какъ Лассаль „поправляетъ“ 
Целлера. При этомъ Лассаль полемизируетъ съ Целлеромъ въ 
самой любезной и лояльной формз, тогда какъ Целлеръ пускаетъ 
въ ходъ противъ Лассаля сердитыя выраженя, въ родЪ „много- 
словный“, „растянутый“, „отчаянная увертка“, словомъ-— обороты 
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рьчи, которые всего менфе считаются доказательствомъ превос- 
ходства, увфреннаго въ своей побЗдДЬ. 

Этимъ мы отнюдь не думаемъ отрицать, что въ своихъ возра- 
женяхъ противъ взглядовъ Лассаля Целлеръ и друге были во 
многомъ, быть-можетъ, правы. Но если бы даже всВ ихъ возра- 
женя были правильны, если бы даже Лассаль дЪйствительно не- 
вфрно понялъ философ!ю Гераклита, то все же этимъ не умаля- 
лось бы значеше его труда. Онъ могъ бы тогда сказать своимъ 
противникамъ такъ же спокойно, какъ Лессингъ, съ работами 
котораго объ античной литератур спешалисты-ученые тоже не 
хотфли считаться: „Въ изучен!и древности открыт е вЪроятнаго 
часто дЪлаетъ больше чести, чфмъ открыте истиннаго“. Приви- 
легя умовъ, прокладывающихъ новые пути, заключается въ томъ, 
что своими генмальными заблужденями они способствуютъ разрЪ- 
шеню трудныхъ проблемъ больше, чЬмъ искусная повседневная 
рутина съ ея трив1альными истинами, и потому одинъ буржуаз- 
ный историкъ философ!и правильно замфчаетъ, что сочинеше 
Лассаля занимаетъ центральное мЪсто въ спорахъ о ГераклитЪ: 
всф дальнфйш!я изслФдовашя о темномъ философЪ должны брать 
этотъ трудъ своей исходной точкой, либо потверждая, либо отвер- 
гая его выводы. Когда Руге читалъ послЪ смерти Лассаля эту „ве- 
ликол$пную, до прозрачности ясную“ книгу, то, несмотря на всю свою 
ненависть къ сощалистамъ и злобу противъ евреевъ, созданныхъ въ 
концф-концовъ дьяволомъЪ, онъ по старой философской совзсти вы- 
далъ ей все-таки слздующ аттестатъ: „Это философсай шедевръ 
и, при всей глубин своего содержан!я, самая легкая и удобочитаемая 
книга во всей ношей ученой литературз, такъ какъ авторъ, впол- 
н владвющ своимъ великимъ предметомъ и въ совершенствЪ 
понимающй философю, не встрВчаетъ никакихъ трудностей въ 
передачь другимъ того, что онъ самъ видитъ“. Эта оцнка 
одинаково воздаетъ должное и форм, и содержаню лассалевскаго 
сочиненя. 

Какъ это ни странно, но ТФ самые господа, которые въ ласса- 
левскомъ ГераклитЪ усматриваютъ Гегеля 6-го в. до Р. Х., 
не прочь сдЪлать изъ Лассаля Гераклита 19-го столвт!я. Опять- 
таки буржуазный б1!ографъ Лассаля находитъ между героемъ своей 
б1ографи и Гераклитомъ поразительнвйшее сходство, не только 
въ ихъ логическомъ складЪ и щалектической тенденщи, но и въ 
ихъ этикЪ съ ея самопожертвовашемъ въ интересахъ общаго, даже 
въ ихъ личныхъ свойствахъ, въ добродётеляхъ такъ же, какъ 
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въ порокахъ. По мнън1ю этого б1ографа, Лассаль сходенъ съ эфес- 
скимъ философомъ въ невфроятно высокомъ мнЪьни о себЪ и 
въ презрфии къ людямъ; несмотря, однако, на свою самоувЪрен- 
ность и гордость, они одинаково страстно стремились къ славЪ 
и почету, къ преклоненю и похваламъ со стороны другихъ; оди- 
накова была, наконецъ, ихъ политическая философя. Разница 
лишь въ томъ,—и тутъ чортъ высовываетъ свой хвостикъ,— 
что изъ политической теор!и греческаго мыслителя очень легко 
можно понять, почему онъ вопреки своему уваженю къ общему 
долженъ былъ стать въ самое враждебное отношене къ господ- 
ству массы въ его родномъ городф ЭфесЪф, тогда чакъ гораздо 
труднфе понять, какимъ образомъ Лассаль, исходя изъ анало- 
гичныхъ основныхъ понятй о государствЪ, могъ стать защитни- 
комъ всеобщаго избирательнаго права, борцомъ за такое господ- 
ство массъ, какого еще никогда не видала исторя. Въ указы- 
ваемомъ пунктЪ у этой интересной индивидуальности произошло 
внутреннее раздвоене. „Аристократъ ума и сощалъ-демократъ! 
Въ человфческомъ сердцф уживаются рядомъ и бдльшя проти- 
ворфч!1я, но это не проходитъ безнаказанно.“ Этотъ контрастъ 
въ мрЪ принциповъ обнаруживался „чисто внфшнимъ образомъ“, 
когда Лассаль въ лакированныхъ ботинкахъ и тонкомъ 6б$льЪ 
произносилъ рЪчи передъ фабричными рабочими съ испачканными 
сажей лицами и мозолистыми руками. 

Начнемъ съ менфе важнаго пункта. Высокое мнЪне о себЪ вы- 
текало у Гераклита и у Лассаля изъ совершенно различныхъ источ- 
никовъ. У Лассаля оно было результатомъ горячей и побЪдоносной 
борьбы съ гнетущими условями жизни, у Гераклита — непоколе- 
бимой увфренности въ томъ, что онъ открылъ, и при томъ одинъ 
открылъ, абсолютный, разумный законъ, управляющй мфомъ. 
Опьяненный этимъ открытемъ, говоритъ Лассаль, Гераклитъ свы- 
сока третировалъ своихъ философскихъ предшественниковъ, а тЪмъ 
болфе своихъ неученыхъ согражданъ; озлобленный и презрительный 
тонъ по отнощеню къ нимъ чувствуется во всфхъ отрывкахъ Гера- 
клита и, конечно, не могъ не навлечь на него упрека въ заносчи- 
вости и высокомфр!и. Лассаль самъ имЪфлъ право осуждать эту 
черту Гераклита, ибо ничто не было ему такъ чуждо, какъ пре- 
зрфне къ людямъ. Возьмемъ первый ближайш примЪръ: Лас- 
саль относится къ своимъ предшественникамъ по изслфдованю о 
ГераклитЪ съ почтительнфйшимъ вниманемъ, составляющимъ д1а- 
метральную противоположность полемической манерЪ Гераклита. 
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Вообще научная полемика Лассаля именно въ отношени формы 
вполнЪ безупречна. Онъ умЪлъ, конечно, наносить и удары палицей, 
но за исключешемъ одного случая, когда онъ выступилъ мстите- 
лемъ за нашихъ постыдно облаянныхъ классиковъ, онъ нападалъ 
р%®зко лишь тогда, когда противники самымъ грубымъ образомъ за- 
трагивали его личность. Лассаль скорЪе страдалъ противополож- 
нымъ недостаткомъ: онъ придавалъь слишкомъ большое значеме 
суду людей, и мы видимъ, дйствительно, что его „несчастное 
пристрасте къ шуму и грому славы“ противопоставляется его вы- 
сокому мн-нмю о себфЪ. Но обЪ указанныя черты имфли одинъ и 
тотъ же корень: тщеславе Лассаля было послфднимъ остаткомъ 
той внутренней нетвердости, которую ему не удалось окончательно 
преодольть въ борьбЪ, создавшей его самоувЪренность. Между 
тьмъ Гераклитъ, насколько намъ извфстно, былъ совершенно сво- 
боденъ отьъ тщеславя подобнаго рода. 

Лассаль удивительно красиво доказываетъ, что любовь Гера- 
клита къ славъ не была непосредственнымъ чувствомъ, а была 
сознательной и выработалась путемъ мысли, что она находится 
въ тёсньйшей связи съ его философской системой. Слава, исклю- 
чительное вмЪфсто рядового, выбираемое лучшими, это — быте 
людей въ ихъ небыти, чистое продолжене бытя, несмотря на 
гибель самого чувственнаго существован! слава есть поэтому 
достигнутая и реализованная безконечность человфка, реальность, 
не состоящая, однако, больше въ его непосредственномъ быти. 
Вотъ почему, говоритъ Лассаль, слава всегда производила столь 
могучее дЪйстве на велиюя души и возвышала ихъ надъ всЪми 
мелкими и ограниченными интересами, вотъ почему одинъ нЪ- 
мецюй поэтъ (Платенъ) одаренный эллинскимъ гешемъ, ска- 
залъ о ней, что она можетъ приблизиться лишь „рука объ руку 
съ испытующимъ ангеломъ смерти“; этимъ же объясняется, 
почему Гераклитъ видфлъ въ славЪ моральное осуществлене 
своего умозрительнаго принципа. Гераклитовская любовь къ славЪ 
совпадаетъ съ его основнымъ этическимъ принципомъ—беззавЪт- 
ною преданностью всеобщему. Гераклитъ разумфетъ подъ этимъ 
сознательное и добровольное подчинеше отдфльнаго человЪфка все- 
общему м!ровому закону; такъ какъ отдфльный человфкъ дости- 
гаетъ истиннаго единства быпя и небытя лишь „въ вфков%чной 
славЪ“, то слава становится высшей цфлью человфческихъ 
стремлешй и лучшимъ удфломъ смертнаго. 

Лассаль также усматриваетъ „вЪчный принципъ всего нрав- 
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ственнаго“ въ беззавЪтной преданности всеобщему, но его отдЪ- 
ляетъ отъ Гераклита понят!е всеобщаго. Лассаль знаетъ, что мысль 
есть историчесюй продуктъ и что она живетъ не только „въ 
отгороженномъ небф идеалистическаго сознаня“. Для Гераклита 
„всеобщимъ“ былъ правящй вселенной законъ, гдЪ еще не было 
разграничено все то, что впослдстви выдЪфлилось, какъ теоря 
познаня, физика, этика, политика. Такъ какъ эфесцы не призна- 
вали объективнаго разума этого закона природы, то ихъ господ- 
ство массъ тоже было лишь безумствомъ многихъ, противъ кото- 
раго Гераклитъ, какъ единственный знающ, не могъ не высту- 
пать самымъ рЪ%зкимъ образомъ. Понят!я государства въ совре- 
менномъ смыслф слова у него, конечно, еще не могло быть. Свою 
страстную полемику онъ направилъ противъ культа боговъ среди 
его согражданъ, противъ астрологовъ и даже противъ поэтовъ, 
которые поддерживали вру въ высшя силы, господствующ/я надъ 
человЪкомъ; въ этомъ смыслЪ онъ говорилъ, что Гомеръ заслу- 
живаетъ быть исключеннымъ изъ собран!й для общественныхъ игръ 
и наказаннымъ розгами. 

Чтобы выяснить понят „всеобщаго“ у Гераклита, Лассаль при- 
бЪгаеть къ мЬткому сравненю, указывая, что въ гегелевской фи- 
лософИ!и законы тоже понимаются какъ реализащя всеобщей суб- 
станщальной воли, безъ всякаго отношеня къ формальной волЪ 
субъектовъ и ихъ числу. И Лассаль нисколько не вступалъ въ 
противорф4е съ этимъ взглядомъ, когда онъ, почитатель объектив- 
наго разума, въ то же время являлся защитникомъ всеобщаго 
избирательнаго права. Подобно Гераклиту и Гегелю, Лассаль ни- 
чуть не воображалъ, что объективный разумъ можно получить пу- 
темъ подсчета голосовъ массы, и не такъ понималъ онъ всеобщее 
право голоса. Это право было для него не средствомъ произвести 
объективный разумъ, а средствомъ помочь этому объективному 
разуму получить господство. Ибо если Лассаль вмЪстЬ съ Гера- 
клитомъ и Гегелемъ усматривалъ въ посвящении себя „всеобще- 
му“ вЪчный принципъ нравственнаго, то „всеобщее“ имфло у него, 
соотвЪтственно историческому развит!ю, иное историческое значе- 
ве, чЬмъ у Гераклита и Гегеля. Для него этимъ всеобщимъ была 
не всеобщая м!ровая идея, не абсолютная идея государства, а „идея 
рабочаго класса“. Лассаль не потому выступилъ въ защиту рабо- 
чаго класса, что онъ наиболфе многочисленный, а потому, что 
рабоч й классъ-—-какъ часто Лассаль развивалъ эту мысль и какъ 
глубоко онъ ее обосноваль!—въ историческихъ услов!яхъ совре- 
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меннаго классоваго государства воплощаетъ преданность „все- 
общему“, и воплощаетъ по двумъ причинамъ: во-первыхъ, потому 
что оиъ одинъ изъ всфхъ классовъ способенъ на такую предан- 
ность; во-вторыхЪ, потому что въ хаос классовыхъ интересовъ 
его особые интересы являются всеобщими интересами. И къ 
этому-то „м!ру принциповъ“ приплетены—правда, „лишь чисто- 
внфшнимъ образомъ“—лакированныя ботинки Лассаля и мозо- 
листыя руки фабричныхъ рабочихъ. 

Въ основЪф всфхъ этихъ разговоровъ о „внутреннемъ раздвое- 
ни“ Лассаля, о трагической или, по мнфн!ю другихъ, комической 
противоположности между „аристократомъ ума“ и „сощалъ-демо- 
кратомъ“, лежитъ грубое недоразумъне. Оно происходитъ отъ той 
изолированности и оторванности мышлен!я, которую жестоко би- 
чевалъ уже Лассаль и вн которой либеральная буржуазя не въ 
состоян!и обнять политическое содержаше. 


4. Трагещшя Лассаля. 


Въ 1844 и 1845 годахъ Лассаль составилъ планъ своего сочи- 
нения о ГераклитЪ и обработалъ болЪфе двухъ третей его; на обра- 
ботку послЬдней трети ему потребовалось еще два года, отъ 1855 
до 1857 года. 

Въ одномъ письмЪ къ Марксу онъ изобразилъ душевное состо- 
яНе, которое постоянно мфшало ему работать, описалъ мучитель- 
ную необходимость теоретизировать въ то время, „когда столько 
крови уже пролито и столько дъЪяШЙ вошетъ о мщени“; исклю- 
чеше онъ дЪлалъ лишь для экономическихъ работъ, потому что 
он одновременно являются и практическими дЪйств ями. Страст- 
ное стремлене Лассаля къ практической дЪятельности заставляетъ 
его жаловаться, что теоретизирован!е не приноситъ никакой не- 
посредственной пользы, ибо люди продолжаютъ жить такъ спо- 
койно, словно лучшя и величайшя произведеня мысли никогда 
не были написаны и передуманы. И вотъ Лассаль, „какъ бы для 
успокоен!я“, взялся одновременно съ работой надъ Гераклитомъ 
за другое спещальное изслдоване, которое стояло въ извЪстной 
связи съ его интересами дня, но все же не настолько, чтобы со- 
вершенно поглотить его. Онъ сталъ изучать велимй м!ровой пе- 
реломъ реформащонной эпохи. 

Эти признаня Лассаля столь же характерны для него, какъ 
и форма, въ которую онъ облекъ результаты своихъ изслФдова- 
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ый. Онъ сдёлалъ Франца фонъ-Зикингена героемъ исторической 
трагедии. Лассаль не былъ поэтомъ и не обманывалъ себя на этотъ 
счетъ. Онъ признается, что, даже будучи юношей, ни разу не со- 
грьшилъ лирическимъ стихотворенемъ, что у него совершенно 
ньтъ фантаз!и, и свою трагедйю онъ писалъ скорфе при помощи 
револющонной энерги, чфмъ поэтическаго таланта; всякая другая 
драма, которую онъ могъ бы еще написать, отличалась бы отъ 
этой лишь формами и названемъ. Онъ говоритъ, что для него 
самого было бы легче изложить свои мысли о реформащонной 
эпохф въ научномъ сочинени, но онъ хотфлъ, чтобы всЪф созна- 
тельно продумали и страстно прочувствовали этотъ культурно- 
историчесий процессъ, и потому ршилъ написать драму. Эпи- 
графомъ для трагеши взяты слова Александра фонъ-Гумбольдта, 
что лучшую форму для всякаго сюжета даетъ все-таки поэз!я. 

Такъ какъ Лассаль самъ открылъ свою слабую сторону для на- 
падокъ съ художественной точки зрфШя, то излишне еще разъ 
перечислять часто выдвигавшеся недостатки его трагеди, какъ 
драматическаго произведенмя. Безцфльно также останавливаться 
долго на эстетическихъ воззрфмяхъ Лассаля. У него не было 
особенно глубокихъ связей съ искусствомъ, въ которомъ онъ ви- 
дЪлъ больше средство, нежели цфль. Одинъ живописецъ, часто 
встрьчавшйся съ Лассалемъ въ 50-е годы,— правда, художникъ 
‚не изъ крупныхъ,— говоритъ даже о немъ, что онъ совершенно не 
понималъ творческой стороны искусства. Лассаль цфнилъ искусство 
только какъ истолкователя идей, въ музыкЪф обнаруживалъ н$ко- 
торую симпатшю къ декламаторскому паеосу Рихарда Вагнера, въ 
живописи восхищался однимъ молодымъ баталистомъ, въ кото- 
ромъ видфлъ призваннаго изобразителя будущихъ боевъ за сво- 
боду; къ слову сказать, этоть художникъ впослфдств!и своими ба- 
тальными картинами въ придворномъ вкусЪ много способствовалъ 
упадку нЪмецкой живописи. Приведенная характеристика несо- 
мньнно преувеличена, но что она не совсфмъ выдумана, показы- 
ваютъ ть афористическя замфчаня о будущности исторической 
драмы, которыя Лассаль дфлаетъ въ предислои къ своей тра- 
геди. 

Онъ желаетъ, чтобы историчесий элементъь драматическаго 
произведения заключался впредь не въ исторической фабулЪ, не 
въ собыпяхъ и лицахъ, а главнымъ образомъ въ совершенно 
ясномъ драматическомъ раскрыти и изображенши глубочайшей 
всем!рно-исторической идеи и идейнаго конфликта той или иной 
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эпохи. Лассаль прекрасно видфлъ камень преткновешя такой 
драмы, нелЪпость абстрактной и ученой поэз!и, но онъ думалъ, 
что этотъ камень можно вполнф обойти, что опредфленность идей 
и цБлей, которымъ отдаютъ себя дФйствующя лица, можеть со- 
общить послЪднимъ опредфленную и сильную, даже грубоватую и 
реалистическую индивидуальность. Ясно, чтб Лассаля вводитъ здЪсь 
въ заблужденше его идеалистическое м!ровоззрьне. „Грубый ре- 
ализмъ“ историческихъ конфликтовъ вытекаетъ не изъ идейныхъ 
столкновенй, и чфмъ точнфе воспроизводятся идеи, которыя бо- 
рющяся люди создаютъ себЪ о своихъ цфляхъ, тьмъ менфе онЪ 
отв$чаютъ обыкновенно тому, что поздньйшЙ историкъ резюми- 
руетъ въ понят!и историческаго конфликта идей. 

Правда, какъ это часто бываетъ у Лассаля, данное преувели- 
чене также является лишь чрезмфрно страстной реакщей противъ 
серьезнаго недуга нфмецкой жизни. Лассаль говоритъ: „МнЪ, вос- 
питавшему свои взгляды на искусство подъ вшянемъ античной 
поэзи и ея свзтлыхъ образовъ, казалось, что этимъ планомъ 
драмы исключается лишь плохая партикуляристика (т.-е. привер- 
женность къ частному), которая такъ пышно разрослась въ 
искусств новЪйшаго времени, исключается непомфрное углублене 
въ безъидейныя и несущественныя особенности случайнаго харак- 
тера, и что подобное исключеше можетъ быть только полезно для 
дла“. Этимъ Лассаль наносилъ первый ударьъ Юл!ану Шмидту, 
какъ разъ тогда превозносившему „свЪтлые образы“ нащшональной 
поэзи, выведенные въ лицЪ дЪвушекъ-подростковъ и скупыхъ 
лавочниковъ Густава Фрейтага или въ лицЪ честныхъ кровель- 
щиковъ Отто Людвига. испытывавшихъ въ тотъ моментъ, когда 
любимая женщина страстно прижималась къ ихъ груди, смутное 
чувство, что вотъ-вотъ „нфчто въ родв чернильницы“ можетъ 
упасть „на что-то въ родЪ блья или цфнной бумаги“. Изъ этихъ 
душныхъ низинъ Лассаль хотЪлъ вернуть поэзю на высоты исто- 
рической жизни, и его стремлеше придать драм философсюй 
характеръ представляеть собою, во всякомъ случа, не столь 
опасный ложный путь, какъ та „плохая партикуляристика“, которая 
постоянно всплываетъ вновь тамъ, гдЬ поэз1я старается трусливо 
обходить велиюя проблемы эпохи. Лассаль не былъ поэтомъ, но 
отъ его Зикингена все-таки больше вЪетъ историческимъ духомъ 
реформащонной эпохи, чЬмъ отъ „Флор!ана Гейера“ Гергарда 
Гауптмана—-настоящаго, вЪдь, поэта. 

Хотя Энгельсъ уже въ „Везие 4. Меиеп Еепизсйеп Пецитд“ 
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выяснилъ рьшающее вляне экономическихъ факторовъ на раз- 
вит1е нфмецкой реформащи, тёмъ не менфе Лассаль при изучени 
этой грандюзной эпохи все еще не могъ отдЪлаться отъ своей 
идеалистической точки зрфня. Въ великой крестьянской войнЪ, 
которую Энгельсъ трактовалъ какъ револющонную традищю нЪ- 
мецкаго народа, Лассаль хотЪлъ неизмфнно видфть лишь реакшон- 
ное явлене. Къ этому ошибочному взгляду его приводила склон- 
ность разсматривать историчесмя катастрофы какъ внутренше 
конфликты идей. Поелику землевладфн!е было „господствующимъ 
принципомъ“ феодальнаго средневЪфковья, а крестьяне, желая 
придать этому отжившему принципу болфе послфдовательную и 
чистую форму, именно поэтому стремились сохранить его, несмотря 
на его внутреннюю гнилость,—по этимъ соображенямъ крестьян- 
сюе мятежи, вопреки своему кровавому и насильственному харак- 
теру, были реакШонны. Нельзя отрицать, что въ аргументащи 
Лассаля есть нфчто подкупающее на первый взглядъ. Оставаясь 
на классовой точкф зрн!я патр!архальнаго крестьянскаго хозяй- 
ства, феодальный способъ производства нельзя было сдвинуть съ 
мфста; вс возстаня крестьянъ, пытавшихся собственными си- 
лами разбить феодальное ярмо, кончались поражешемъ; лишь 
кое-гдь они удавались, благодаря мстнымъ или инымъ особымъ 
услов1ямъ, и то на весьма ограниченной территор!и. Револющонная 
сила, разрущившая феодальныя формы общества, исходила не отъ 
крестьянъ, а отъ городовъ. Но какъ это ни справедливо, столь 
же вЪрно и то, что всЪ буржуазныя револющи—въ Ангти, 
Франщи и, поскольку она вообще кончилась побЪдой, въ Герма- 
ни также побЪфждали главнымъ образомъ силой крестьянъ. По- 
этому глубоко ложенъ взглядъ Лассаля на крестьянск!я войны, какъ 
на реакщонное явлеше. Он потерпфли поражеше не потому, 
что хотфли повернуть назадъ колесо истори, а потому, что хо- 
ТФли повернуть его впередъ въ такое время, когда еще не были 
выполнены услов!я, при которыхъ его можно было бы повора- 
чивать впередъ. 

Реакщоннымъ по своему существу было скорфе возстаще Зи- 
кингена, цфлью котораго было спасти средневфковое рыцарство, 
безповоротно обреченное на историческую гибель. Энгельсъ уб%- 
дительно доказалъ это, и въ сущности Лассаль былъ того же 
мньНя. Съ своей идеалистической точки зрЪня онъ, вЪдь, меньше 
всего могъ отрицать, что средневъковый рыцарь стоялъ обфими 
ногами на почвВ „господствующаго принципа“ землевладЪнй. 
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Тьмъ болъе удивительнымъ кажется на первый взглядъ то, что 
Лассаль сдлалъ исторически-реакщонную фигуру героемъ драмы, 
которая вся насыщена революшонной энерцей. Но и этому 
существуетъ идеологическое объяснеше. 

Въ истори нфмецкой реформаши больше всего привлекалъ къ 
себъ Лассаля образъ Гуттена. Но Гуттенъ былъ не только те- 
оретикомъ низшаго дворянства, онъ былъ прежде всего гумани- 
стомъ. Наряду съ Лютеромъ это былъ единственный писатель 
реформащонной эпохи, голосъ котораго находилъ время отъ вре- 
мени откликъ во всЪхъ классахъ, особенно когда Гуттенъ началъ 
писать по-н®мецки. Когда онъ пфлъ: „У чбШепз БаЦцеп тде- 
тешп, Га$$& досн п зтецеп пусВ аПешп, ЕтБагт{ еись аЪег5 Узжег- 
]апа, №г уецеп ТецсВеп гедё Фе Напа! 124 15 Фе Хей ги Бефеп 
ап От Етгефей Кйдеп. СоН *Ш$ Вап“. („Будемъ дьйствовать со- 
обща, не оставляйте меня одинокимъ въ борьбЪф, сжальтесь надъ 
родиной, вы, досточтимые нмцы, протяните руку! Теперь настало 
время начать борьбу за свободу. Такъ хочетъ Господь“.)—то на- 
стоящя народныя пЪсни явились отвтнымъ откликомъ „благород- 
ному Гуту изъ Франкони“. Но у Гуттена было одно преиму- 
щество передъ Лютеромъ—его воодушевлене за свободу челов$- 
ческой личности. Пламенное и бурное красноръче Гуттена, 
также воспитавшееся на античной литератур, направлялось въ 
своемъ идеологическомъ размах противъ государей и поповъ; 
оно ТЬмъ сильнфе маскировало узкую классовую точку зр%- 
ня, чЬмъ усерднЪе Гуттенъ въ разраставшейся борьбЪ искалъ 
союза съ городами, даже союза съ крестьянами, если „Дег 
№ие КатзНат$“ написанъ имъ, чтб Лассаль считаетъ несомнфн- 
нымъ. Такимъ образомъ Гуттенъ сталъ для Лассаля нащональ- 
нымъ героемъ. 

Но Лассаль не скрывалъ отъ себя, что какъ разъ тотъ „ли- 
ричесй основной тонъ“, который привлекалъ его въ Гуттенф, 
мЪшалъ франконскому рыцарю сдфлаться политическимъ героемъ, 
что у Гуттена все въ концФ-концовъ не выходило изъ области 
теор!и. Самъ Гуттенъ превозносилъ Зикингена какъ спасительную 
десницу Германии. И вотъ передъ Лассалемъ всталъ вопросъ: почему 
Зикингенъ потерпфлъ неудачу? Какъ превращаются револющонныя 
идеи въ револющонныя дЪйствя? Какъ разрфшить противор%че, 
выступающее на сцену вмЪстЬ съ первымъ же практическимъ 
шагомъ револющюнера, противорЪч!е между воодушевляющей си- 
лой и исчерпывающей послФдовательностью принципа, съ одной 
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стороны, и холоднымъ разсчетомъ, неизбъжной односторонностью 
всякой политики—съ другой? Это глубокое далектическое про- 
тиворфч!е, которое скрываетъ въ себф природа всякаго дЪйствЯ, 
въ особенности же дЪйстыя револющюннаго, Лассаль называетъ 
формальной трагической идеей своей исторической трагеди. 

По мнЪню Лассаля, Зикингенъ потому потерпьлъ крушене, 
что онъ хотфлъ осуществить свою револющонную цфль при по- 
мощи реакщонныхъ средствъ, что на защиту своихъ нащональ- 
ныхъ идей онъ не призвалъ всего народа, что онъ хотфлъ на- 
чать нащональную револющю окольнымъ путемъ рыцарской меж- 
доусобной распри съ духовнымъ имперскимъ княземъ,—окольнымъ 
путемъ, который ни на минуту не обманулъ ни князей, ни поповъ, 
но зато ввелъь въ заблуждене народныя массы. На вопросъ о 
томъ, можетъ ли такая интеллектуальная вина быть трагической 
виной, Лассаль отвфчаетъ слЪдующими глубокими соображен!ями: 
интеллектуальная вина револющонера, который такъ мало пола- 
гается на свой принципъ, что старается провести его исподтиш- 
ка, которому хотфлось бы сокрушить прогнившй м!ръ, не буду- 
чи въ то же время настолько выше его умственно, чтобы быть въ 
состояи выбрать надлежаш!я средства для низверженя этого 
мра,—такая вина есть также моральная вина; эта моральная 
вина, смягчаемая опять-таки тЪмъ, что она—вина интеллектуаль- 
ная, представляетъ собою самый подлинный трагичесай кон- 
фликтъ. Но Лассаль не замфтилъ одного обстоятельства, — что 
историческая вина Зикингена незамЪтно для автора преврати- 
лась у него въ свою противоположность. Зикингенъ потерпфлъ 
поражене не потому, что желалъ достигнуть револющонной цфли 
реакщонными средствами, а наоборотъ, потому, что хотЪлъ до- 
стигнуть реакшонной ЦФли револющонными средствами. Какъ 
доказалъ уже Энгельсъ, нащшональной цфлью Зикингена была сво- 
его рода дворянская демократ!я съ монархомъ во главЪ; разъ эта 
цфль была дана, то нужно признать, что Зикингенъ дЪйствовалъ 
настолько ршительно и ясно, его средства были настолько про- 
никнуты его цфлью, насколько этого вообще можно желать съ 
точки зрьшя револющонной тактики. Допустимъ, что онъ бы хо- 
тфль и могъ поднять всю нащю; въ такомъ случаЪ онъ тоже ни 
на шагъ не подвинулся бы впередъ. Ибо тогдашнее мелкое дво- 
ряиство было не только нашональнЪйшимъ, но и ненавистнЪй- 
шимъ классомъ для крестьянъ и горожанъ, т.-е. для массы на- 
Щи; дВйствительно, ничто не могло такъ рфзко противорфчить 
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интересамъ крестьянъ и горожанъ, какъ задуманная Зикингеномъ 
реформа импери. Несомнфнно, что историческая вина Зикин- 
гена была трагической виной въ лассалевскомъ смыслЪ, но въ 
смыслф фактически обратномъ, т.-е. Зикингенъ вообразилъ себЪ, 
что онъ револющонеръ, тогда какъ на самомъ дьлЪ онъ былъ 
реакщонеромъ. 

Зато трагическая вина, которую Лассаль приписывалъ Зикин- 
гену, была исторической виной нфмецкой буржуази въ мартовскую 
револющю. Ей предстояло разрфшить револющонную задачу, и она 
могла бы ее разрфшить, если бы только она выбрала надлежа- 
щ путь къ этой достижимой цфли. Можно было, конечно, спо- 
рить, имфетъ ли вообще какое-нибудь отношене къ трагикЪ та 
трусливая хитрость, при помощи которой н%мецкая буржуаз!я 
разсчитывала одурачить своихъ смертельныхъ враговъ. Но до поры 
до времени Лассаль бралъ этотъ классъ не такимъ, какимъ онъ 
былъ, а какимъ его можно было бы считать въ самомъ благо- 
прятномъ случа; упрекать за это Лассаля н-тъ оснований. Въ 
своей „рфчи передъ судомъ присяжныхъ (1849 г.) Лассаль испо- 
лосовалъ до крови нфмецкую буржуаз!ю, надфясь, быть можетъ, 
еще въ посльднй моментъ побудить еекъ болЪе энергичному об- 
разу дъйствйй; теперь же, когда она была раздавлена контръ-рево- 
лющей, Лассаль относился къ ней съ благожелательной деликат- 
ностью. Политика, которой онъ слфдовалъ въ 50-е годы, все еще 
считалась съ возможностью, что урокъ мартовской револющи не 
прошелъ безслфдно для буржуазныхъ классовъ. НесомнЪнно, что 
эта политика была правильна и съ пролетарской точки зрфня, 
поскольку указанная выше возможность была вообще возможностью 
и поскольку снисходительное отношене къ прошлому не шло въ 
ущербъ требованямъ настоящаго и будущаго. Эту границу Лассаль 
сумЪлъ очень точно соблюсти: лекшя о револющонной тактикЪ, 
которую онъ прочиталъ нфмецкой буржуазии въ своей трагеди, 
не оставляла ничего желать въ смысл внушительности. 

Въ этомъ отношени „Зикимень“ Лассаля есть тенденщозная 
драма. Было бы преувеличенемъ утверждать, что Лассаль по 
праву поэта—спорному или безспорному—навязалъ своему герою 
тенденщозныя намфреня, которыхъ Зикингенъ въ дЪйствитель- 
ности не имфлъ. Публичныя заявленя Лассаля и, быть можетъ, 
въ еще большей степени письма, которыми онъ обмЪиялся съ 
Марксомъ и Энгельсомъ по поводу своей трагещи, не оставляютъ 
никакого сомнфНя насчетъ того, что онъ понималъ исторически 
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возстан!е Зикингена, хотя бы и съ н®которой долей идеализащи, 
такимъ же образомъ, какимъ онъ изобразилъ его въ драм%. Но ра- 
зумъется, Лассаль обработалъ этотъ историческй сюжетъ въ 
форм драмы лишь потому, что видълъ въ судьбЪ Зикиигена 
вЪрное отражене судьбы, которую нЪмецкая буржуазя уготовила 
мартовской револющи. 

Д!алектическое противорче, заключающееся въ природЪ ре- 
волющоннаго дЪйстыя, Лассаль разрЪшаетъ въ своей драмЪ по- 
ложешемъ, что револющонныя цзли могутъ быть достигнуты лишь 
револющонными средствами. Подъ револющонными средствами 
онъ понимаетъ, конечно, не исключительно насильственныя 
средства. По этому поводу онъ говоритълишь, что необходимыя рево- 
лющонныя средства не должны быть отвергаемы только потому, 
что они насильственныя средства. Между буржуазной револю- 
щей ХУГ и ХПХ вЪка существовала полная аналог!я постольку, 
поскольку ихъ носители грозили огнемъ и мечомъ, пока они были 
далеки отъ поля сраженя, и начинали вести себя, какъ самые 
мирные обыватели въ м!р%, едва попадали въ сферу огня. И вотъ, 
въ отвфтъ на пропов®дь лютеранскаго священника объ осквер- 
нен!и чистаго учен!я грубымъ земнымъ насищемъ, объ учени 
любви, которое не должно быть запятнано кровью, Лассаль вкла- 
дываетъь въ уста Гуттену пламенный гимнъ мечу, поднятому 
въ защиту свободы, какъ воплотившемуся слову, какъ рожден- 
ному для дЪйствительности Богу. Не слЪ»дуетъ, однако, упу- 
скать изъ виду, что въ противоположность односторонне-реали- 
стическому револющшонеру Зикингену Гуттенъ изображенъ въ 
драм исключительно какъ восторженный револющонеръ, не за- 
мчающ реальныхъ условй дфйствительности, сл®довательно— 
какъ револющонеръ, столь же и даже болфе одностороннй, чёмъ 
Зикингенъ. Когда Гуттенъ отвЪчаетъь упомянутому выше свя- 
щеннику: 

Ейгд ага’ дег Нег! ЭсМесв: Кеппё Шг Че СезсЫсМе. 


Вг На дап2 гес, ез 154 Уегпип 8 г Тавай, 
Росв №ге Рогт Ые!\ езда Фе Сечан *), 


то мы имфемъ предъ собой положеше изъ историко-философскаго, 
но отнюдь не изъ практически-револющоннаго символа взры Лас- 
саля. Лассаль безчисленное множество разъ осмФивалъ глупость, 


*) Достопочтенный мужъ! вы плохо знаете исторю. Вы совершенно правы, 
ея содержаще составляетъ разумъ, но формой ея всегда остается сила. 
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которой при словЪ „револющя“ сейчасъ же мерещатся вилы; правда, 
онъ не лучше относился и къ противоположной глупости, кото- 
рая выдаетъ эксплуатирующимъ и угнетающимъ классамъ воль- 
ную грамоту, запрещающую свергать ихъ силой, — даже тогда, 
когда иначе, какъ силой, ихъ невозможно свергнуть. 

Истинный критерй револющонныхъ средствъ, которыми только 
и можно достигнуть револющонныхъ ц%лей, Лассаль видитъ въ 
положении Гегеля, что цфль лишь тогда можетъ быть достигнута 
при помощи даннаго средства, когда оно заранЪфе уже проникнуто 
насквозь природою цфли. При практическомъ примзнени этого 
положеня къ исторической классовой борьбЪ, Лассаль оперируетъ 
еще въ извЪстной мЪрфЪ философскими понятями, но интересно 
наблюдать, какъ изъ нихъ постепенно извлекается его револю- 
щонная практика, на которой эти понят!я остаются потомъ лишь 
подобно кусочкамъ разбитой скорлупы. Въ сущности же Лассаль 
ведетъ свое доказательство на основан!и реальнаго характера 
классовой борьбы. 

Силу всфхъ господствующихъ классовъ составляетъ вырабо- 
танное, совершенно ясное, неподдающееся никакому обману клас- 
совое сознаще, съ которымъ они защищаютъ свои классовые инте- 
ресы. Слабость всфхъ классовъ, дьлающихъ револющю, всегда 
состоитъ въ томъ, что ихъ классовое сознан!е еще не выработано 
окончательно, что, сообразно съ этимъ, ихъ политическое понима- 
не еще не ясно, ихъ практический разумъ еще не развитъ, ихъ 
сила еще не организована. При такихъ обстоятельствахъ вожди ре- 
волющи проявляютъ на первый взглядъ высшее благоразум!е, если, 
считаясь съ данными средствами, скрываютъ истинныя и конечныя 
цфли движен!я отъ другихъ (и, къ слову сказать, часто именно пото- 
му даже отъ самихъ себя) и, благодаря такому намфренному обманы- 
вано господствующихъ классовъ, получаютъ возможность организо- 
вать новыя силы, чтобы съ помощью этого хитро добытаго кусочка 
дъйствительности побФдить самую дЪйствительность. Но на самомъ 
ДЪЬЛЬ эта, повидимому, столь умная тактика должна погубить вся- 
кую револющю. Она не обманываетъ господствующихъ классовъ, 
которые, благодаря своему вполн% ясному классовому сознаню, 
никогда не могутъ быть обмануты. Но зато она вводитъ въ за- 
блуждене классъ, дълающй революшю: не обладая еще классо- 
вымъ сознашемъ, онъ понимаетъ принципъ революши въ его 
полномъ, непосредственномъ вид, всякое же ослаблене этого 
принципа, всяюе компромиссы лишь сбиваютъ его съ толку. 
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„Въ концЪ-концовъ получается то, что разсчетливые революцю- 
неры, надъявшеся путемъ обмана избавиться отъ своихъ враговъ 
и сохранить въ то же время своихъ друзей, оказываются, наобо- 
ротъ, пицомъ къ лицу со своими врагами и безъ поддержки сто- 
ронниковъ своего принципа. Высшее, повидимому, благоразуме 
оказалось на Дл высшимъ неразумемъ“. ПобЪда револющи воз- 
можна, слЪдовательно, лишь тогда, когда всЪ ея практичесмя мф- 
ры проникнуты ея принципомъ, когда она презрительно отвергаетъ 
всякую дипломатю и игру въ прятки и въ самой открытой игръ 
усматриваетъ самую сильную свою игру. 

Эти положеншя Лассаля заключаютъ въ себЪ его револющон- 
ную программу дъйствй, и глубина внутренняго убфжденя дЪ- 
лаетъ изъ него даже до изв®стной степени поэта, когда онъ въ 
развязк% своей драмы заставляетъ стараго Бальтазара обратиться 
къ Зикингену съ слёдующими словами: 


О п1сМ ег Ег&е зе14 г, мегде! псы 

ег [еле зет, дет е5 деп На!з та Козеп, 
[п 9гоззеп Одеп зсМаи 2и зет. Уеге итд 
СИЕ ачЁ дет Мате 4ег СезсысЫе мсы, 

\!о т СежёШ Ше УбКег св пиг ап 

Рег Кизш14 ип дет АБгесКтеп егКеппеп. 
Огита ВЗПе 541$ уот ЭсНене! Ы$ 2иг Зое 
О:еь КЫБп п детез едпеп Ваплег$ РатЪе, 
Рапп ргоБз{ 4и аиз ип ипдебеигеп З4гей 

Пе дапге Тиебкгай дешпез маБгеп Во4епз 
Опа зе! ипд #815: п детет дапгеп Кбппеп °®). 


Буржуазный классъ, по адресу котораго Лассаль направилъ свою 
трагедю, не обратилъь на нее никакого вниман!я, да если бы и 


*) „Не первый вы, да вы и не послъдныйй 
Поплатитесь своею головой 
За страсть перехитрять въ дЪлахъ великихъ. 
Въдь человЪка узнаетъ народъ по платью и оружью на аренЪ 
Истори; не служитъ ни къ чему 
Тамъ переодфванье. Каждый долженъ 
Туда являться съ знаменемъ своимъ 
И на себЪ носить его цвфта. 
Тогда лишь можетъ онъ въ борьбЪ великой 
Испробовать всю жизненность тЪхъ силъ, 
Которыя ему опорой служатъ, 
И устоитъ онъ или упадетъ— 
Онъ все свершитъ, на что способенъ только“. 


(Перев. А. и Е. Криль). 
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обратилъ, то не понялъ бы ея. Его политика понынф сводится 
къ тому, чтобы „хитрить въ дфлахъ великихъ“. Лассалевская 
револющюнная тактика нашла себЪф практическое осуществлене 
въ политическомъ развит!и нфмецкаго рабочаго класса. И вопросъ 
объ ея правильности разрфшается легче и быстрЪфе всего сравне- 
немъ того, что свершили въ политической области за послЪднее 
поколЪШе нЪмецкая буржуаз!я, съ одной стороны, и н®мецюай 
пролетаратъ—съ другой. 


5. Главный трудъ Ласваля по Философии права. 


То самое стремлен!е къ практической дЪятельности, въ силу ко- 
тораго Лассаль сочинилъ свою трагедю, побудило его также 
написать свою „Систему пробрЪтенныхъ правъ“.. 

Многимъ можетъ показаться парадоксальнымъ утвержден!е, что 
тяжелая теоретическая работа, сочинене, которое съ почти не- 
обозримой эрудищей проникаетъ въ самыя сокровенныя складки 
тысячелЪтней истори права, что такое произведене имфло своимъ 
источникомъ интересъ практической политики. Тфмъ не мен%е 
это такъ, и это дфлаетъ только честь Лассалю. Его велиюй 
умъ проявлялся въ способности видфть великую связь вз- 
щей. Практика и теоря были для него не двумя противопо- 
ложными понямями, даже не двумя сторонами одного поня- 
тя, а однимъ и тёмъ же понятемъ, властвующимъ одина- 
ково въ мышлени и въ дфйстви. Такъ какъ время теоретизиро- 
ваня все еще не прошло для нЪмцевъ, то Лассаль готовилъ въ 
теори оруже, которое можно было бы тотчасъ пустить въ ходъ, 
какъ только снова начнется борьба. Если онъ въ своей трагеди 
ставилъ вопросъ, какъ должны револющонныя идеи превращаться 
въ револющонныя дфйств!я, чтобы побФдить, то въ своемъ сочи- 
ненни по философи права онъ спрашивалъ: какимъ образомъ ре- 
волющонный принципъ превращается посл побфды въ положи- 
тельное право, какимъ образомъ перейти отъ стараго правового 
порядка къ новому? „Выковывая изъ археологическаго хлама ста- 
раго Рима и всего всем!рно-историческаго движеншя оруже для 
цфлей новЪйшей современности“, Лассаль желалъ построить „твер- 
дыню научной системы права для револющи и сошализма“. 

Берлинское нащюнальное собраше 1848 года не справилось съ 
задачей— превратить феодальное право въ буржуазное. У него не 
было принципа, при помощи котораго оно могло бы совершенно 
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раздВлаться съ притязашями „пробрьтенныхъ правъ“, которыми 
прикрывалась всякая феодальная мерзость. ПослЪ побфды контръ- 
револющи всякое однажды пр!обрЪтенное право было объявлено 
священнымъ, а когда подъ давленемъ неумолимой необходимости 
приходилось отказываться отъ него въ его средневфковой форм, 
то его снова устанавливали въ формЪ болфе современнной— фактъ, 
который можно было десятки разъ наблюдать въ законодательствЪ 
50-хъ годовъ. Какъ разъ тогда, когда Лассаль приступилъ къ 
обработкЪ своего сочинення по философии права, былъ выдвинуть 
проекть—выкупить за множество миллоновъ феодальныя изъят я 
отъ поземельнаго налога и снова провозгласить „личную зависи- 
мость народа отъ землевладЪльцевъ дворянскаго сослошя“. Въ 
противовЪсъ этому Лассаль развилъ научную теор!ю прюбрфтенныхъ 
правъ и твердо установилъ, могутъ ли и какимъ образомъ могутъ 
новые законы оказывать обратное дЪйстве на прюбр%тенныя права. 

Въ гегелевской философии права Лассаль не находитъ отвфта 
на этотъ вопросъ. По его мнЪн!ю, Гегель далъ въ лучшемъ случаЪ 
общ планъ для настоящей философи права, но не ее самое, 
ученики же Гегеля довольствовались безконечнымъ повторешемъ 
его плана и пережевыванщемъ самыхъ тощихъ юридическихъ ка- 
тегорй, въ родЪ собственности, договора и т. д.; вмфсто того 
чтобы проникнуть въ положительный матер!алъ права и облечь 
его въ понятя, они держались въ заоблачной сферф общихъ 
фразъ, возможно дальше отъ грубой земли, реальнаго содержан!я 
права. Лассаль хочетъ исправить ихъ ошибку. Онъ сравниваетъ 
науку права съ полемъ, въ борозды и канавки котораго онъ же- 
лаетъ проникнуть, чтобы извлечь изъ нихъ лучи свЪта, тогда какъ 
подражатели Гегеля только и умФли, что освЪщать это поле ми- 
молетнымъ, брошеннымъ сверху фейерверкомъ. 

Лассаль р8зче, чёмъ когда бы то ни было прежде, порываетъ 
съ абсолютной идеей, чтобы воздать должное историческому раз- 
вит. Онъ того мн8нИя, что абстрактными общими категорями соб- 
ственности, наслЪдственнаго права, договора, семьи вообще ничего 
нельзя достигнуть, что римское поняте собственности иное, чъмъ 
германское ит. д.; другими словами, философ!я права, входя въ 
область. историческаго духа, не имфетъ дла съ вфчными логиче- 
скими категорями, и правовые институты суть лишь реализащи 
понят историческаго духа, они лишь выражаютъ духовное содер- 
жаше опредфленнаго историческаго духа того или иного народа и 
эпохи, и потому должны быть понимаемы только какъ таковые. 
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Но лишь вЪъ этой м®рЪ Лассаль порываетъ съ Гегелемъ. Зна- 
мени Гегеля онъ не хочетъ покинуть, онъ желаетъ лишь доста- 
вить ему побзду инымъ путемъ. Лассаль крфпко держится за 
идеалистическо - ддалектическй методъ Гегеля. Единственнымъ 
источникомъ права является для него общее сознан!е всего на- 
рода, всеобщий духъ. „Со временъ Гегеля это положен!е теорети- 
чески настолько твердо установлено, что оно не нуждается ни въ 
какомъ новомъ доказательствЪ“. Именно эту задачу ставитъ се- 
б Лассаль: онъ хочетъ изъ историческаго права различныхъ 
народныхъ духовъ выдфлить правовую идею, довести ее до пол- 
ной прозрачности; онъ хочетъ дать формальную логику права, 
показать, какъ новые законы, независимо отъ содержан!я право- 
сознаня данной эпохи, воздфйствуютъ согласно иде права на 
существующя уже юридичесюя отношеня. Взирая на колебан!я 
отливающихъ и приливающихъ волнъ и на ихъ повторяющйся 
водоворотъ, Лассаль хочетъ твердой рукой провести неизмнные 
основные контуры понятйя обратнаго дЪйствя законовъ. 

Въ самыхъ общихъ чертахъ выводы его заключаются въ слЪ- 
дующемъ. Не можетъ имфть обратной силы никакой законъ, за- 
трагивающй индивидуума лишь черезъ посредство актовъ его 
воли. Такого рода обратное дЪйстве было бы абсолютно недо- 
пустимымъ вмЪшательствомъ въ свободу и вмЪняемость человЪФка, 
въ свободу мышленя и хотфня, эти неприкосновенныя основы 
всякаго права; какъ ни велика власть законодателя, она никогда 
не простирается такъ далеко, чтобы заставить индивидуума же- 
лать чего-либо иного, чфмъ онъ желалъ. Но отсюда слЪдуетъ 
также, что индивидуумъ можетъ всегда выставлять это возраже- 
н!е лишь въ тьхъ случаяхъ, когда рфчь идетъ о добровольномъ 
дъяни, объ индивидуальномъ акт воли, который предполагает- 
ся уничтожить или исказить позднЪйшимъ закономъ. Права, ко- 
торыми охватываетъ индивидуума законъ, какъ таковой, безъ по- 
средства индивидуальной воли, представляютъ собою ничто иное, 
какъ общя свойства и правомоч1я, которыя существуютъ лишь на 
основани сообщающаго ихъ закона, сл%довательно—изм®няются 
и исчезаютъ вмЪстЪ съ нимъ. Въ законф воплощается правосо- 
знане всего народа; всякое законное право представляетъ, слЪдо- 
вательно, лишь опредЪфленное состояще, полагаемое вфчно м%- 
няющимся всеобщимъ духомъ, такъ что всякое новое опредЪ- 
ленное состояне тотчасъ овладфваетъ индивидуумомъ съ такимъ 
же правомъ, съ какимъ старое состояше господствовало надъ 
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нимъ. Прочнымь можетъ быть для индивидуума лишь то, что онъ 
отвелъ себф изъ этого потока своимъ собственнымъ дьйствемъ и 
хотьшемъ, что онъ превратилъ въ свое достояне. Вся законъ, 
слфдовательно, который не затрагиваетъ прежнихъ волевыхъ дЪй- 
ствй индивидуумовъ, и поскольку онъ ихъ не затрагиваетъ, дол- 
женъ по своей природЪ тотчасъ же вступать въ силу. 

Такимъ образомъ, положене, что не можетъ имВть обратной 
силы никакой законъ, затрагивающ индивидуума лишь черезъ 
посредство собственныхъ актовъ его воли, совпадаетъь съ дру- 
гимъ положешемъ, что обратную силу можетъ имфть всяк за- 
конъ, который затрагиваетъ индивидуума безъ посредства такого 
добровольнаго акта, который затрагиваетъ, слЪдовательно, инди- 
видуума непосредственно въ его непроизвольныхъ, общечело- 
въческихъ, или естественныхъ, или перенесенныхъ на него обще- 
ствомъ свойствахъ, или затрагиваетъ его лишь т%мЪъ, что изм»- 
няетъ органичесюя учрежден!я самого общества. 

Изъ этого поняття обратной силы закона слздуетъ еще нЪчто 
большее. Индивидуумъ можетъ своими дфйстыями, односторон- 
нимъ или двустороннимъ договоромъ, обезпечить себЪ или другимъ 
права лишь тогда и постольку, когда и поскольку это дозволяютъ 
существующе законы. Къ каждому договору нужно съ самаго на- 
чала присоединять въ умЪ молчаливое услове, что право, вы- 
говариваемое въ немъ для себя или для другихъ, имфетъ силу 
лишь до твхъ поръ, пока законодательство будетъ считать такое 
право вообще допустимымъ. Противоположное желане индиви- 
дуума съ самаго начала недфйствительно и неправомфрно, ибо 
единственнымъ источникомъ права является всеобщий духъ народа, 
отъ котораго отдЪльный индивидуумъ не можетъ отрываться, не 
уничтожая самаго понятя права. Индивидуумъ не можетъ вколо- 
тить въ почву права ни одного колышка, которымъ онъ объявилъ 
бы себя самодержавнымъ на вс грядущшя времена. Между тЪмЪъ, 
именно такое желан!е самодержавной верховности индивидуума 
лежитъ въ основ требован!я, чтобы пробрьтенное право сохра- 
няло свою силу и для такого времени, когда его допустимость 
будетъ исключаться абсолютными или принудительными законами, 
т.-е. законами, не разрьшающими индивидуальному произволу ни- 
какого уклоненя въ сторону. „Гакого колышка такъ же нельзя 
вогнать въ почву права, какъ нельзя вбить такого колышка 
въ землю и требовать, чтобы онъ и тогда оставался на своемъ 
мЪстЪ, когда весь земной шаръ, въ которомъ онъ держится, при- 
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ходитъ въ движене. Вотъ въ чемъ заключается истинный смыслъ 
часто повторяемаго положен!я: нётъ права противъ права. Это 
означаетъ, что каждое отдфльное право подчинено процессу изм%- 
нен!я самой правовой субстанщи, изъ которой оно возникло и 
съ которой оно связано... Изъ сказаннаго сразу уже видно, на- 
сколько неоснователенъ и глубоко противорфчитъ праву оглуши- 
тельный и заинтересованный вопль, поднимаемый всяюй разъ 
лицами, имфющими извфстныя права, когда народный духъ въ 
своемъ прогрессивномъ развит!и приходитъ къ необходимости пре- 
кратить дальнфишее существован!е какого-нибудь прежняго пра- 
ва, напримфръ, крфпостной зависимости, барщинныхъ работъ, 
службъ и оброковъ опредфленнаго характера, права охоты, свобо- 
ды отъ поземельнаго налога, фидеикомиссовъ и т. д.“. Абсолют- 
ные или принудительные законы, исключающее опредфленное пра- 
вовое содержане, разрушаютъ это содержанге и въ индивидуально- 
пробрфтенныхъ правахъ, что не даетъ еще основан!я говорить о 
непозволительномъ обратномъ дЪйствыи этихъ законовъ. 
Лассаль обосновываетъ эту точку зрьШя въ блестящей поле- 
микЪ противъ Шталя, теоретика прусской феодальной парт!и. Съ 
Ъдкой насмёшкой Лассаль показываетъ, въ какую безсмысленную 
и безсодержательную, самое себя уничтожающую болтовню о пр!- 
обртенныхъ правахъ впалъ этотъ мужъ науки, одаренный всфми 
талантами фокусника, —впалъ именно потому, что хотЬлъ сдвлать 
извЪстныя уступки современному правосознан!ю. Зат®мъ Лассаль 
обращается противъ главы исторической школы права, противъ 
Савиньи, который нерфшительно признавалъ обратное дьйств!е 
абсолютныхъ законовъ на пробртенныя права, но требовалъ, 
чтобы въ каждомъ подобномъ случаЪ „лицо, обладающее прюбръ- 
теннымъ правомъ, получило дфйствительно полное вознагражде- 
не“. Ему Лассаль возражаетъ, что трудно представить себЪ боль- 
шее заблуждене, чфмъ это мнимое право на вознаграждене. „Само 
право могло быть выговорено индивидуумомъ путемъ договора 
лишь до того момента, пока общее быте такого права не столк- 
нется съ сознашемъ народнаго духа, которое отрицаетъ его и 
объявляетъ его невозможнымъ. Право имжло силу до ТЬхъ поръ, 
пока оно могло и должно было имфть силу. Роковой, неизбъжный 
день, съ самаго начала предопредЪфленный договору, наступилъ— 
и этимъ все сказано. ПредЪфлъ, до котораго право могло и долж- 
но было им%ть силу, достигнутъ, и потому ни съ логической, ни 
съ юридической стороны здЪсь не можетъ быть ни мФста, ни 
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основашя для вознаграждения. Здфсь не за что вознаграждать“. 
Допускать тЪмъ не менЪфе право на вознагражден!е въ такихъ слу- 
чаяхъ, когда содержан!е упраздненнаго права уже воспрещено на- 
роднымъ сознанемъ, т.-е. признано имъ противорфчащимъ праву, 
это погически значило бы, не болфе и не менфе, какъ признать 
за извВстными классами или индивидуумами право облагать народ- 
ный духъ данью за его прогрессивное развит!е, другими слова- 
ми— признать крфпостную, данническую зависимость народнаго 
духа отъ упомянутыхъ правомочныхъ классовъ или индивиду- 
умовъ. 

Но если сказанное вытекаетъ изъ понят!я обратной силы, то нужно 
прибавить, что изъ него вытекаетъ и н%что другое. Когда новое 
правосознан!е отвергаетъ не само юридическое отношене, а лишь 
опред$ленный способъ его примненя, то противнымъ праву объ- 
является только этотъ способъ, а не само юридическое отношеше, 
и тогда должно наступить такое превращен!е его, которое можетъ 
и часто будетъ носить форму вознагражден!я. Но это лишь обман- 
чивая внЪшность. На самомъ дЪлЪ, этимъ превращенемъ право- 
вое содержан!е, признанное еще дЪйствительнымъ, переводится 
изъ воспрещенной формы его удовлетвореня въ его невоспре- 
щенную форму. Это превращен!е должно имфть мЪсто по той про- 
стой причин®, что не слЪдуетъ упразднять больше, чЪмъ дЪйстви- 
тельно воспрещается новымъ правосознанемъ. 

Лассаль поясняетъ эту сторону принципа на прусскомъ закон 
объ охот 1848 г. Онъ говоритъ, что берлинское нащональное 
собраше должно было, конечно, высказаться за уничтожене права 
охоты на чужой землЪ, вытекавшаго изъ помфщичьихъ правъ, ибо 
феодально-помфщичье происхожденше сервитута охоты было осу- 
ждено новымъ правосознан!емъ. Но Собран!ю слЪфдовало также 
допустить доказательство того, что право охоты было отчуждено 
собственникомъ земли за вознаграждене, и предписать въ этомъ 
случа выкупъ, такъ какъ новое правосознан!е позволило земле- 
владфльцу отдфлить право охоты отъ земли путемъ свободнаго дого- 
вора. Лассаль думаетъ поэтому, что, отклонивъ соотвЪтствующее 
предложене Шульце-Делича, берлинское собран!е допустило непозво- 
лительное обратное дЪйстые закона. Достойно вниманя, какъ 
мягко Лассаль и здЪсь относится къ буржуазному классу. На- 
правляя самые жестоюе удары противъ феодальныхъ теоретиковъ 
и продажной практики высшаго трибунала, онъ останавливается 
лишь на сравнительно самомъ слабомъ изъ гр®ховъ буржуазнаго 


283 


народнаго представительства въ этой области, прибавляя еще къ 
тому, что собраню нельзя дЬлать упрековъ, если при мощ- 
номЪъ напорЪф практическихъ событйй оно оставило безъ вниман!я 
различЧе, имвющее скорЪе теоретическое значене. Врядъ ли, 
молъ, представилось бы много случаевъ, въ которыхъ долженъ 
былъ имфть мфсто выкупъ права охоты, а юристъ долженъ имЪть 
въ виду, главнымъ образомъ, правило, а не исключен. 

Вся эта теоря пробрЪтенныхъ правъ не есть измышлене Лас- 
саля: исполняя свое обфщане, онъ выводитъ ее изъ реальныхъ 
явленй въ области права. Онъ отыскиваетъ идею обратнаго дЪй- 
ствйя законовъ, начиная съ римскаго законодательства двЪнадцати 
таблицъ и кончая прусскимъ законодательствомъ 50-хъ годовъ; 
онъ прослёживаетъ ее въ различныхъ правовыхъ институтахъ, съ 
поразительнымъ знанйемъ права и глубиной философскаго умозрЪ- 
ня, не перестающими возбуждать удивлене на каждой страницЪ. 
Легкость, съ которой Лассаль выводитъ прозрачно-ясное поняте 
обратнаго дьйстыЫя законовъ изъ чрезвычайно запутаннаго и 
огромнаго матер!ала, навсегда останется замЪчательнымъ свидз- 
тельствомъ о силЪ человЪческаго ума. 

Спрашивается, чего Лассаль практически достигъ своей рабо- 
той? Въ суть этого вопроса насъ скорфе всего введутъ н%кото- 
рыя возражен!я, сдЪланныя Родбертусомъ противъ его заключен. 
По Лассалю вопросъ о вознагражден зависитъ отъ того, отвер- 
гаетъ ли народное сознане опредфленное право принцитально, 
или же оно отвергаеть лишь опредфленную форму этого права. 
Родбертусъ поставилъ вопросъ: какимъ образомъ узнать это раз- 
лич41е? Вфдь большинствомъ голосовъ и даже полнымъ соглаемъ 
всЪхъ нельзя установить его. Лассаль отвфтилъ, что формальной 
логикЪ права, теор обратнаго дЪйствья н%тъ вообще никакого 
дЪла до этого вопроса. Чего желаетъ сознане настоящей или 
какой-нибудь будущей эпохи, что думаетъ современная или будетъ 
думать какая-нибудь поздныйшая эпоха о брак®, государствЪ, мо- 
нарх!и, охотЪ, горномъ промыслЪ, газетахъ, собственности ит. д., 
этого никогда нельзя опредфлить при помощи формальнаго пра- 
вила, которое было бы тогда настоящимъ карманнымъ путеводи- 
телемъ по всей мровой истори. Но какъ ни убфдителенъ на первый 
взглядъ этотъ отвзтъ, все же Лассаль чувствуетъ, что возражене 
Родбертуса не исчерпано имъ. Самая ясная логика права должна 
потерять свою ясность, если неясно содержан!е, къ которому ее при- 
ходится примФнять. И Лассаль отвЪчаетъ поэтому „мимоходомъ“, 
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что ни большинствомъ голосовъ, ни полнымъ единоглаемъ нельзя, 
конечно, установить, чего желаетъ сознаше данной эпохи. Но онъ 
думаетъ, что это желаше можно констатировать „совершенно про- 
сто“. „То, что вы въ состоя и доказать себЪф и своей эпохЪ при по- 
мощи разума, логики и науки—того желаетъ эпоха!“ Эта фраза 
опять рисуетъ намъ всего Лассаля, съ его энергичной силой, съ его 
сосредоточенной страстностью, съ его непоколебимой вЪрой въ 
неотразимую мощь идеи, но и со слабостью, которая была неотдЪ- 
лима отъ всфхъ этихъ сильныхъ сторонъ. 

Несомнфнно, что каждая эпоха ставитъ себЪф всегда лишь ть 
задачи, которыя она въ состояни разрфшить. Но раньше чЪмъ 
эти задачи разовьются настолько, чтобы эпоха ясно сознала ихъ 
и перешла къ ихъ разрЪшеню въ положительномъ правЪ, могутъ 
пройти десятилфт!я и столЪт!я, а до того момента эпоха не позво- 
ляетъ, чтобы ей доказывали разумомъ, логикой и наукой, чего она 
хочетъ. Если бы дфло обстояло иначе, то не было бы распято и сожже- 
но столько великихъ шонеровъ, узнавшихъ кое-что на этотъ счетъ 
и доказывавшихъ своей эпохф, чего она хочетъ. Самому Лассалю 
пришлось скоро испытать на себЪ самомъ, какъ плохо его при- 
мфръ сходится съ правиломъ. Онъ видфлъ, что живыя движущЯ 
силы эпохи работаютъ надъ освобожденемъ пролетар!ата, и тмъ 
не менфе вся сила разума, логики и науки, съ которой онъ дока- 
зывалъ этотъ безспорный фактъ, не уяснили эпохЪ ея воли на- 
столько, чтобы возникло новое правосознане, на которомъ могла 
бы испытать себя его формальная логика права. 

Идеалистическое м!ровоззрЪн!е Лассаля было одновременно и 
сильной и слабой стороной его. Въ своихъ трудныхъ изслфдова- 
няхъ реальнаго матер!ала права ему „постоянно“ приходится 
констатировать тотъ фактъ, что законодатели въ своемъ практи- 
ческомъ чувствЪ права всегда ближе подходили къ правовой идеф, 
чфмъ теоретики съ ихъ разумомъ, логикой и наукой. Если бы 
Лассаль сдълалъ еще одинъ шагъ, то онъ нашелъ бы, что тем- 
ный инстинктъ массъ улавливаетъ обыкновенно идею права еще 
гораздо вЪрнЪе, чфмъ это дфлаетъ законодательство со своимъ 
практическимъ чувствомъ права. Остъ-эльбсве крестьяне, кото- 
рые посл 18 марта прижали угнетавшихъ ихъ юнкеровъ и объ- 
явили уничтоженными феодальныя службы, примфняли теорю 
пробрЪтенныхъ правъ съ несравненно большимъ понимашемъ 
дла, чфмъ пруссюЙ парламентъ. 

До извфстной степени Лассаль дфлаетъ даже и этотъ дальнфй- 
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и!й шагъ въ одной изъ самыхъ интересныхъ главъ своего сочи- 
неня. Онъ говоритъ, что у народовъ древности народный духъ пред- 
ставлялъ такую объективную субстанщальную компактность, въ 
индивидуумахъ жило и дЪйствовало такое нравственное единство и 
соглабе народнаго духа, что на отвергнутое этой внутренней суб- 
станщей можно было фактически смотрЪть съ полнымъ основа- 
немъ какъ на отвергнутое также закономъ. Но это было допус- 
тимо только у народовъ древности, да и у ТЬхъ лишь въ ихъ 
классичесый перодъ. Это недопустимо больше въ новЪъйшя вре- 
мена, когда субъективизмъ и индивидуализмъ, образоваше и скеп- 
тицизмъ и т. д. расшатали существовавшее въ индивидуумахъ 
строгое единство и согласбе нравственныхъ воззрфн народнаго 
духа, когда нравственное сознане индивидуумовъ, принадлежа- 
щихъ къ одному и тому же государству, очень часто раздфлено 
другъ отъ друга почти цфлыми мфровыми перюдами. Въ подобныя 
эпохи на правовую реальность можетъ претендовать лишь такое 
содержане всеобщаго правосознан!я, которое прямо или косвенно 
уже проявилось въ дЪйствительной жизни. Прямо или косвенно, 
ибо нЬть надобности, конечно, чтобы оно было формулировано 
словами, для его правовой реальности достаточно, чтобы оно про- 
явилось въ дфьйствзяхть всего народа. Лассаль доказываетъ за- 
тьмъ, что конвентъ не провинился въ недопустимомъ обратномъ 
дЪйств!и, когда онъ сообщилъ своимъ законамъ о правЪ насл%- 
дованя обратную силу вплоть до дня взятя Бастити. Ибо въ 
этоть день народъ разрушилъ правовой порядокъ феодальнаго 
общества и открыто проявилъ свое правосознане, противополож- 
ное феодальнымъ привилегямъ: мы разумфемъ принципъ равен- 
ства всЪхъ передъ закономъ. 

То, что Лассаль сказалъ однажды о Савинъи, въ одинаковой 
мьръ примфнимо къ нему самому: онъ близко подходитъ къ ис- 
тинЪ, но, благодаря своей идеологической точкЪ зрфня, проходитъ 
мимо нея. Ясно, что взяте Бастилли было дьйстыемъ не всего 
народа, а только части народа—большой или малой, это безразлич- 
но; расшатанныя въ индивидуумахъ нравственныя воззрЪн!я на- 
роднаго духа оно не собрало въ строгое единство и соглафе, а 
доказало, напротивъ, что нравственное сознанйе индивидуумовъ, 
принадлежащихъ къ одному и тому же государству, дЪйствитель- 
но можетъ отстоять другъ отъ друга на цфлые м!ровые пер!оды. 
Если же взяте Бастили создало тфмъ не менфе новое право, 
какъ оноего исторически несомнфнно создало, то право это долж- 
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но было имфть другой источникъ, нежели всеобщй народный 
духъ. Выражаясь языкомъ Лассаля, въ штурмЪ Бастили проявляло 
себя не всеобщее правосознане, а отдВльное классовое сознаше, 
которое развилось во всеобщее правосознан!е только потому, что от- 
вЪчало всеобщимъ потребностямъ общества и лишь поскольку отвЪ- 
чало имъ. То, что Лассаль разумфетъ подъ идеалистическимъ по- 
няпемъ „эпохи“, есть всегда одно опредфленное общество, исто- 
рическое развит!е котораго своими измфненями опредфляетъ так- 
же измфненя права. 

Все сказанное колеблетъ, однако, лишь аргументащю Лассаля 
въ пользу его теори обратнаго дЪйствя, а не саму теорю. 
Такъ какъ теор!я была построена Лассалемъ на основан!и реаль- 
наго и обильнаго правового матер!ала, то онъ могъ совершенно 
правильно построить ее, независимо отъ того, искалъ ли онъ ея 
объяснен!я въ надлежащемъ или ненадлежащемъ мЪств. Однако 
Родбертусъ напалъ и на саму теор!ю, говоря — и это было его 
второе возражен!е‚,—что уже вслЪдстве различ историческаго духа 
Лассаль ни въ какомъ случаЪ не могъ найти свою теорю въ рим- 
скихъ пандектахъ. По мньню Родбертуса, Лассаль впадаетъ въ 
противорфч!е, когда, постоянно подчеркивая различ4е историче- 
скаго духа, онъ хочетъ все-таки доказать существоване одной 
и той же теор въ столь различныя эпохи, какъ современная и 
римская. На это Лассаль отвЪфтилъ сравненшемъ, приведеннымъ 
однажды самимъ Родбертусомъ,—что можно отлично разсуждать 
о животномъ вообще, о позвоночномъ вообще, хотя боле под- 
робное разсмотрьне возможно лишь какъ разсмотрьнНе отдЬль- 
ныхъ порядковъ животныхъ. Въ правЪ дфло обстоитъ такъ, что 
содержаше историческаго духа различно, но черезъ это различное 
содержае проходитъ неизмфнно другой элементъ, который онъ 
называеть формальной логикой права. Подобно тому какъ онъ, 
Лассаль, сознательно развилъ такую формальную логику права 
для всфхъ грядущихъ эпохъ, независимо отъ того, каково будетъ 
содержанше правосознаня въ каждомъ отдфльномъ случаЪ, точно 
такъ эта самая формальная логика права могла быть ужеу рим- 
лянъ безсознательно дфйствующимъ моментомъ. 

ОтвЪтъ Лассаля былъ бы убфдительнЪе, если бы онъ сказалъ: 
подобно тому какъ позвоночныя животныя, несмотря на всЪ про- 
чя разлифя своего строеня, имфютъ все-таки по сравненю съ 
безпозвоночными животными нфчто общее между собою, въ видь 
позвоночнагостолба, точно такъопредЪленная система праваможетъ, 
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при всемъ различ!и своего историческаго развит!я, имЪть, однако, 
одну общую основную черту по сравиеню съ другими системами 
права. Въ своемъ трудЪ онъ подробно показываетъ, что понят!е 
обратнаго дЪйстыя чуждо китайскому, индЙскому и даже моисе- 
еву законодательству, ибо они вообще еще ничего не знали о 
субъективности духа, о свобод и вмВняемости индивидуумовъ, 
которыя стали ясны лишь классическимъ народамъ древности. 
Мало того, Лассаль идетъ еще дальше и говоритъ, что герман- 
ское средневЪковое понят!е собственности болфе или менфе упразд- 
нило теорю обратнаго дъйствя и отвело преувеличенное значе- 
не принципу недопустимости обратнаго дЪйствя. Сколько онъ 
ни говоритъ о правовой идеф, какъ таковой, онъ безсознательно 
также понимаетъ ее только какъ историческую, а не какъ логиче- 
скую идею. Онъ ограничиваетъ ее эпохой римскаго права и эпо- 
хами современныхъ народовъ, которые въ исходЪф среднихъ вфковъ 
реципировали римское право и по своему развили его дальше. 
Но римское право является правомъ общества товаропроизво- 
дителей. Классичесюе народы древности дошли до „субъективно- 
сти духа“, до „свободы и вмфняемости индивидуума“ не путемъ 
образован!я или искусства или релиЧи, какъ думалъ Лассаль, а 
черезъ посредство частной собственности и товарнаго производства, 
развившихся изъ первобытнаго коммунизма. Только на этой опре- 
дъленной общественной почвЪ каждый шагъ впередъ въ историче- 
скомъ развит!и, каждая револющя должны были выражаться въ побЪф- 
дДЪ одной формы частной собственности надъ другой; только на этой 
почв поняте пробрЪтенныхъ правъ могло стать, выражаясь на 
идеологичесий манеръ Лассаля, „движущимъ источникомъ всякаго 
дальнфйшаго образовашя формъ“. ВполнЪ понятно, что съ исчез- 
новенемъ товарнаго производства и товарной торговли въ нату- 
ральномъ хозяйствЪ средневЪковья затуманилась также формаль- 
ная логика права пандектовъ и что вм%стЪ съновымъ возрожде- 
немъ ихъ въ исходЪ среднихъ вфковЪъ римское право опять за- 
няло почетное мЪсто, какъ право, которое лучше всего подходитъ 
обществу товаропроизводителей. О правовой идеЪф, какъ таковой, 
какъ логической категорм Лассаль вправф былъ говорить, лишь 
постольку, поскольку право въ техническомъ смыслЪф слова, спе- 
щальная наука права, юриспруденщя, какъ таковая, возникла изъ 
товарнаго производства и обезпечиваетъ предпосылки, безъ кото- 
рыхъ оно вообще не можетъ развиваться. Выдающаяся заслуга Лас- 
саля заключается въ томъ, что онъ прослфдилъ, какъ основная 
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идея науки права становилась все болЪе и боле сознательной, 
начиная съ простого товарнаго производства древности и кончая 
гигантски развитымъ, капиталистическимъ способомъ производства 
современнаго буржуазнаго общества, прослЪдилъ ее до полной 
ясности положительнаго права для послЪдней револющи, вообще 
еще возможной на почвЪ частной собственности и товарнаго про- 
изводства, т.-е. положительнаго права для превращеня феодаль- 
ной собственности въ буржуазную. 

Эта работа Лассаля не потеряла бы существенно въ своей цфн- 
ности, еслибы ему даже случалось иной разъ при этой колоссаль- 
ной работ дЪлать черезчуръ увфренно заключене отъ послЪдую- 
щаго къ предыдущему, если бы даже, какъ полагалъ Родбертусъ, 
онъ вычиталъ изъ пандектовъ нЬчто большее, чфмъ они въ ДЪЬй- 
ствительности содержатъ. Гораздо важнфе вопросъ, въ какой мфръ 
Лассаль могъ притязать на примфнимость своей формальной ло- 
гики во вс будущя эпохи, слфдовательно, не только для пре- 
вращеня феодальной частной собственности въ буржуазную, но 
и для превращен!я самой частной собственности въ коллективную. 

НаиболЪе подробно онъ трактуеть объ этомъ въ одномъ об- 
ширномъ примфчани своего сочиненя,— примЪчани, на которое 
онъ впослфдствВи охотно ссылался. Онъ развиваетъ здфсь слф- 
дующую мысль. Въ общихъ чертахъ культурно-историчесий ходъ 
истори права состоитъ въ томъ, что сфера собственности част- 
наго лица все боле съуживается, что все большее количество 
объектовъ ставится вн% частной собственности. Ходячее пред- 
ставлене видитъ въ господствЪ свободной конкурренщи фактъ, 
благодаря которому собственность только и достигла истинной 
свободы и развит!я. Представители этого направлен!я говорятъ 
О „неограниченной свободф собственности“, и безспорно, что эта 
сторона, въ силу д1алектики, присущей всфмъ логическимъ опре- 
дъленямъ, вполнф имфется на лицо съ ея реальными слдстия- 
ми. Если вникнуть, однако, въ глубь вопроса, то введенше сво- 
бодной конкурренши и упразднене монополй и цеховъ основано 
скорЪе на мысли, что частной собственностью индивидуума ни 
въ какомъ случаЪ не можетъ быть исключительное право на за- 
няпе извфстнымъ промысломъ и торговлей, т.-е. право не допу- 
скать другихъ лицъ къ совершеню дъ\йстьш, которыя сами по 
себЪ дозволены. 

Естественно, если человЪкъ въ началЪ истори, подобно ре- 
бенку, протягиваетъ свои руки ко всему, если онъ считаетъ все 
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своимъ и не знаетъ никакой границы для объема своего личнаго 
произвола. Лишь поздно—и чмъ дальше, тфмъ больше—онъ нау- 
чается находить эту границу. Идолопоклонникъ разбиваеть еще 
своихъ идоловъ, если они не исполняютъ его желанй, и такимъ 
образомъ обращается даже со своими богами, какъ съ собствен- 
ностью. РелиМйозныя святыни рано были изъяты изъ произвола 
частнаго лица, но еще долго человфкъ самъ оставался предме- 
томъ собственности другого человфка. Зат®мъ рабство смягчилось 
въ кр®постное состояне съ его различными градащями, пока крЪ- 
постной рабочЙй не былъ признанъ свободнымъ рабочимъ. Въ на- 
стоящее время Европа стоитъ передъ двумя очень интересными 
вопросами собственности: въ политическомъ отношени — передъ 
упраздненемъ порядка, въ силу котораго общественная воля ка- 
кой-нибудь наши можетъ быть собственностью одной семьи, слЪдо- 
вательно— передъ уничтожещемъ монархи, въ сощальномъ отноше- 
ни—передъ вопросомъ, должно ли теперь, когда уже ньтъ больше 
права собственности на непосредственное пользован!е человфкомъ, 
существовать такое право на косвенную эксплуатащю его, иными 
словами — должно ли свободное приложене и развитйе рабочей 
силы человфка быть исключительно частной собственностью обла- 
дателя субстрата труда и аванса труда (капитала) и слЬдуетъ ли 
признавать за предпринимателемъ, какъ таковымъ, право соб- 
ственности на цфнность чужого труда (прибыль на капиталъ). 

Это все возрастающее съужене объема частной собственности 
зиждется не на чемъ иномъ, какъ на положительномъ развити 
человъческой свободы. Въ поступательномъ ходЪ этого развитя 
часть свободы, которая раньше мыслилась какъ нфчто отчуждае- 
мое, признается элементомъ неотчуждаемой свободы человЪка, раз- 
сматривается поэтому какъ нфчто, вытекающее изъ нравственной 
идеи и публичнаго права, и регулируется абсолютными законами. 
Совершенно параллельно съ этой тенденщей истор!и права—выбра- 
сывать изъ сферы собственности все больше и больше содержан!я— 
экономическое развите проявляетъ вполнЪ соотвфтствующую тен- 
денщю перебрасывать во все возрастающемъ количествЪ факторы 
производства и самые продукты его изъ сферы экономической соб- 
ственности, изъ сферы возмездности въ сферу безвозмедности, ко- 
роче говоря, уменьшать издержки производства,— мысль сама по 
себ совершенно правильная, но получившая въ „Экономическить 
Гармонлхь“ Баста совершенно ложное и одностороннее истолко- 
ване. 
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Противъ этого Родбертусъ выставилъ третье возражен!е, что 
отъ напыщеннаго тезиса Баста положене рабочихъ ничуть не 
становится лучшимъ. Онъ истолковалъ взглядъ Лассаля въ та- 
комъ смыслф, который Лассаль прямо отвергалъ; естественно, 
если послднНй съ н%которой живостью возсталъ противъ этого 
грубаго непониман!я. Свою отповфдь онъ кончаетъ однако учти- 
вой фразой, что проведенная имъ параллель „дфйствительно не 
особенно глубока“, и это, быть можетъ, дало поводъ Родбертусу 
искать въ ней болЪе глубокаго смысла, чёмъ она въ дЬйствитель- 
ности имЪетъ. ЗдЪсь Лассаль снова подходитъ близко къ истинЪ, 
но въ силу своей идеологической точки зрьШя совершенно про- 
ходитъ мимо нея. 

Его параллель была достаточно глубока, но такъ какъ Лас- 
саль смотрфлъ на нее черезъ свои юридичесе очки, то онъ не 
видлЪъ ея послфдняго основанйя. Все сказанное имъ о ход® исто- 
р!и права совершенно справедливо, если, конечно, понимать исторю 
права въ томъ болфе узкомъ смыслЪ, согласно которому право 
развилось вообще лишь изъ частной собственности и товарнаго 
производства. Лассаль еще не зналъ, что первобытное коммуни- 
стическое общество обнимаетъ первый и самый длинный перюдъ 
истори человфчества, и что дикарь, протягивающй на зарЪ исто- 
ри свою руку за всфмъ, чтобы объявить его своимъ, въ дДЬЙ- 
ствительности никогда не существовалъ. Но, поскольку Лассаль 
правильно отмфтилъ явлевше, онъ самъ затемняетъ его себЪф тЪмЪ, 
что ищетъ причины его въ облакахъ, вмфсто того чтобы искать 
ея на землЪ. Все большее съужеше объема частной собственности 
зиждется не на положительномъ развитии человфческой свободы, 
а къ указанной выше параллели Лассаля ведетъ прогрессъ про- 
изводства на почв частной собственности: онъ удешевляетъ про- 
дукты и расширяетъ человфческую свободу. Трудъ раба дороже и 
хуже, чьмъ трудъ крфпостного, трудъ крпостного дороже и хуже, 
чЬмъ трудъ свободнаго рабочаго. Античное общество погибло отъ 
рабскаго труда, феодальное общество — отъ труда крЪпостныхъ, 
какъ буржуазное общество погибнетъ отъ свободнаго труда, но 
не потому, что онъ юридически свободенъ, а потому, что онъ 
экономически несвободенъ. 

Далектическое развит!е частной собственности имЪетъ свою 
„сокровенньъйшую причину“ не въ ограничени ея права, а въ 
раскрыт!и ея силы. Центръ тяжести лежить „въ фактическихъ, 
реальныхъ слфдствяхъ“,— что манчестерцы правильно поняли, не- 
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смотря на свою ограниченность въ иныхъ отношеняхъ или даже 
благодаря ей. Лишь раскрыт е силы имфетъ слфдствемъ ограни- 
чене права. Собственность сбрасываетъ узы права и дБлаетъ ра- 
бочихъ юридически свободными, но лишь для того, чтобы тЬмъ 
безграничнфе развернуть свою экономическую силу и тЪмъ успЪш- 
не эксплуатировать экочомическую несвободу рабочихъ. Лассаль 
придаетъ видимости большее значене, чЬмъ сущности, и возла- 
гаетъ на науку права большую задачу, чфмъ она въ состояни 
выполнить, если она должна, по его мнню, послЪ уничтоженя 
всякой юридической зависимости устранить также и экономиче- 
скую зависимость рабочаго. Она такъ же не въ состояНМи это 
сдфлать, какъ феодальная теоломя не могла устранить правовой 
зависимости средневфкового рабочаго учешемъ о томъ, что всЪ 
люди—д®ти одного Бога. Всякое новое общество уничтожаетъ не 
только экономический строй, но и идеологическую надстройку ста- 
раго общества, изъ нфдръ котораго оно рождается. 

Оба вопроса собственности, передъ которыми Лассаль ставитъ 
современную Европу, имфютъ между собою то общее, что они ле- 
жатъ за предЪлами науки права, какъ ее понимаетъ Лассаль: 
съ той разницей, конечно, что одинъ лежитъ позади, а другой 
впереди нея, что одинъ былъ разрфшенъ при ея возникновении, а 
другой будетъ разрфшенъ, когда она прекратить свое существо- 
ван!е. Монарх\я, какъ вопросъ собственности, какъ вопросъ о томъ, 
можетъ ли публичная воля наши быть собственностью опредълен- 
ной семьи, принадлежитъ къ эпохф, еще не знавшей „свободы и 
вмЪняемости индивидуума“, принадлежитъ праву востока, ничего 
еще не знавшему о „субъективности духа“. Въ древней Греши и 
РимЪ, даже въ феодальное средневфковье, не говоря уже о со- 
временномъ буржуазномъ обществ, монарх!я, безразлично въ ка- 
комъ идеологическомъ одфяши, была всегда лишь вопросомъ по- 
литической организащи, на который господствующее классы отвЪ- 
чали въ зависимости отъ обстоятельствъ, не заботясь о допотоп- 
ной фантазми монархи, будто ея воля — высш законъ*). Устра- 
нене монархи ничего не мЪняетъ по существу въ отношеняхЪ 
собственности современнаго буржуазнаго общества: оно лишь 
формально придаетъьъ имъ законченную ясность и р$зкость 
очертаний, такъ что демократическая республика является идеаль- 


*) Авторъ намекаетъ здъсь, очевидно, на известное изречеше Вильгельма |: 
зиргета 1ех гед$ уоштмаз. —Прим. перев. 
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ной ареной для рьшительной борьбы между буржуазей и проле- 
тар!атомъ. 

Напротивъ, вопросъ о прибыли на капиталъ есть вопросъ соб- 
ственности въ самомъ рфзкомъ смысл слова; болЪфе того, онъ 
обнимаетъ весь вопросъ о собственности, ибо прибыль на капи- 
талъ беретъ начало изъ исторически и логически наиболЪфе раз- 
витой формы частной собственности. Уничтожене прибыли было 
бы уничтоженемъ частной собственности во всфхъ формахъ, а 
слЪдовательно, и права, выросшаго на почв частной собственно- 
сти. Короче говоря: юридически вообще нельзя устранить при- 
были на капиталъ. ВсЪ сощалистическмя попытки въ этомъ родЪ 
кончались неудачей и должны были кончиться ею. Велий шагъ 
впередъ, сдЪланный научнымъ коммунизмомъ по сравненю со 
всЪми прежними видами соШализма, заключается въ томъ, что, 
переставъ разсматривать прибыль на капиталъ (точнфе — при- 
бавочную цфнность) какъ посягательство на справедливость и мо- 
раль, онъ отнесся къ ней какъ къ экономическому факту, и сумЪлъ 
доказать, что именно этотъ экономическй фактъ долженъ раз- 
ложить частную собственность и превратить ее въ общественную. 

Эту задачу формальная логика права Лассаля не можетъ раз- 
ръшить. Уже сущность его теор!и обратнаго дЪйстыя имЪетъ одну 
физономю, если вся вообще частная собственность должна перейти 
въ коллективную, и совершенно другую физономю, если дфло 
идетъ о превращен!и одного вида частной собственности въ дру- 
гой. Частная собственность есть господство имущихъ классовъ надъ 
неимущими, и для находящихся подъ чужимъ господствомъ пред- 
ставляется, несомнфнно, вопросомъ величайшей важности, обяза- 
ны ли они за свой счетъ превратить снова собственность, ставшую 
негодной для господствован!я, въ собственность, годную для этой 
задачи. Напротивъ, коллективная собственность есть уничтожене 
всякаго классоваго господства, такъ что можно считать сравнитель- 
но неважнымъ вопросъ о томъ, слфдуетъ ли дать вознагражден!е 
прежнимъ частнымъ собственникамъ: какъ бы велико или мало 
это вознагражден!е ни было и какой бы характеръ оно ни носило, 
оно ни въ коемъ случаф не можетъ обезпечить вновь господства 
надъ людьми. Если Марксъ никогда не считалъ нужнымъ публично 
касаться вопроса о томъ, какъ слЪдуетъ поступить насчетъ возна- 
гражден!я при „экспропращи экспропр!ирующихъ“, то въ интим- 
ныхъ разговорахъ онъ, по свидфтельству Энгельса, говорилъ обыкно- 
венно, что всего дешевле обойдется дфло, если выкупить всю банду. 
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Насколько лассалевская теоря пр!обрьтенныхъ правъ оказы- 
валась вфрной, когда онъ примфнялъ ее къ превращен!ю одного 
вида частной собственности въ другой, настолько же она оказа- 
лась недостаточной при попыткЪ напасть на частную собствен- 
ность самое, и прежде всего при попыткЪ доказать, что совре- 
менное наслфдственное право есть крупное недоразумфне, сплош- 
ная теоретическая невозможность. Этому доказательству онъ по- 
свящаетъ второй томъ своего сочиненя, который по эрудищи и 
далектической игр мыслей поражаетъ почти больше еще, чфмъ 
первый. Но Лассаль не доказалъ того, что онъ хотЪлъ доказать. 
Онъ не доказалъ бы этого во всякомъ случаЪф, даже если бы не 
впалъь въ заблужденНе и не выводилъ римскаго завёщаня изъ 
идеи безсмерт!я у древнихъ римлянъ. Еслибъ современное наслЪд- 
ственное право дфйствительно было невфрно понятымъ осад- 
комъ древне-германскаго и древне-римскаго наслЪдственнаго права, 
то этимъ было бы доказано лишь одно,—что оно облеклось въ не- 
подходящ для себя костюмъ. Лассаль разорвалъ этотъ костюмъ 
въ клочья, и современное право наслфдованя тутъ то и вы- 
ступило настоящимъ образомъ во всей своей голой реальности. 
Всюду, гдЪ существуетъ частная собственность, тамъ мы видимъ 
также и право наслЪдованя; въ этомъ логическомъ слфдстви 
ничего не мьняетъ сколько угодно полная теоретическая невоз- 
можность иллюз, которыя наслфдственное право создаетъ себЪ 
относительно своего собственнаго происхожденЯ. 

Надежды, которыя Лассаль возлагалъ на практическое вляне 
своего сочинен!я, не оправдались. Онъ правильно предвидлъ, 
что надвигается „бурный перюдъ“ законодательной работы, и 
если бы буржуазя имфла мужество завязать серьезную борьбу съ 
юнкерами, то, конечно, ни одинъ „членъ парламента, ни одинъ по- 
литичесюй дЪятель“ не могъ бы обойтись безъ книги Лассаля, 
какъ этого ожидалъ авторъ. Въ дфйствительности, однако, она 
не оказала никакого втяня на практическое законодательство, 
если не считать того, что иной „членъ парламента“ случай- 
но пользовался ею для украшен я своихъ рЪчей. Это сдфлалъ, 
напр., въ январЪ 1869 г. одинъ либеральный депутатъ, полеми- 
зировавшй противъ феодальныхъ брачныхъ привилейй, установ- 
ленныхъ прусскимъ Земскимъ правомъ. Но указанный случай 
былъ, вЪроятно, единственнымъ. ИзвЪстно, съ какимъ удовольствемъ 
прусся палаты принимали въ течен!е поколЪн!я законодательныя 
мфропрят!я, которыя Лассаль въ самыхъ рЪ$зкихъ выражен!яхъ 
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заклеймилъ какъ отсутствые чувства долга и стыда. Особеннымъ 
виртуозомъ по этой части былъ Бисмаркъ: изъ феодальныхъ пре- 
тензй, выставляемыхъ его классомъ въ современномъ буржуаз- 
номъ обществ, онъ всЪми правдами и неправдами создавалъ 
„право требовать возмЪщеня у народнаго духа“,—возмфщенйя, 
принимавшаго форму хлёбныхъ пошлинъ, подарковъ водочникамъ, 
сахарозаводчикамъ и т. д.! Съ уходомъ Бисмарка это искусство 
отнюдь не исчезло, однако, въ прусскомъ законодательномъ со- 
брани, въ частности—<среди буржуазныхъ законодатедей. Не да- 
ле какъ нЪсколько лЪтъ тому назадъ феодальная податная при- 
вилегя десятка средневзковыхъ графовъ была выкуплена за н%- 
сколько миллюновъ народныхъ денегъ прусскимъ министромъ 
финансовъ Микелемъ, которому по старой памяти коммуниста 
слфдовало бы, кажется, понимать аргументащю Лассаля. 

Въ ученомъ мрЪ произведене Лассаля вызвало н%сколько 
единичныхъ восторженныхъ отзывовъ. Старый Савиньи, при жиз- 
ни котораго вышелъ лишь первый томъ, сдвлалъ честь себЪ и 
своему противнику, сказавши, что со временъ Донелла не было 
написано такой книги, а Альбертъ Ланге изучалъ на этой теори 
пр!обрьтенныхъ правъ практику отнятыхъ правъ. Но въ общемъ 
ньмецюе ученые оказались не на высот№ этого научнаго спора. 
Циглеръ бранился, что во всемъ БерлинЪ, если не считать уни- 
верситета, не найдется и десяти юристовъ, которые прочли бы 
книгу Лассаля, и пяти, которые поняли бы ее. Изъ изв%стныхъ 
юристовъ [ерингъ ограничился вымученными остротами по по- 
воду нФкоторыхъ рискованныхъ образовъ, употребленныхъ Лас- 
салемъ во второмъ томЪ, и увфрялъ, что не нашелъ на 600 
страницахъ его и слЪда разсудка,— утвержден!е, достаточно пръ- 
сное даже какъ шутливая выходка противъ философскаго умо- 
зрфн1я. Получивъ отпоръ отъ одного изъ друзей Лассаля, 1ерингъ 
сталъ оправдываться тфмъ, что хотфлъ выступить не противъ 
самого умозрительнаго направленя, а лишь противъ его заблу- 
жденй, которымъ подвержены какъ разъ наиболЪе даровитые 
представители его: на высокихъ утесахъ можно застать не овецъ, 
а только сернъ и козероговъ. Сущности того, чего хотЪлъ Лас- 
саль, 1ерингъ совершенно не коснулся. Эта сущность была пол- 
ной загадкой для человЪка, способнаго на протяжени цфлыхъ 
печатныхъ листовъ изрекать оракульсвя суждевМя о „борьбЪ за 
право“ и въ то же время подобострастно восхищаться бисмарков- 
ской политикой насиля, противъ которой почти три десятилЪтя 
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приходилось вести въ Германи борьбу за право. Если Лассаль 
доказывалъ, что феодальное право, напримЪръ — прусское поло- 
жене о батракахъ, само собой теряетъ силу въ буржуазномъ 
обществ, то [ерингъ въ своей книг „Борьба за право“ училъ, 
что „хозяинъ, который не имфетъ больше см%лости примФнять 
положене о батракахъ“, не только попираетъ моральныя условя 
своей жизни и теряетъ поэзю своего характера, но и подвер- 
гаетъ опасности идеальный авторитетъ закона и жертвуетъ реаль- 
нымъ порядкомъ гражданской жизни. Этотъ маленьюй катехи- 
зисъ практической житейской философи н®мецкая буржуазя 
такъ же усердно читала, какъ она отказывалась читать великое 
теоретическое произведене Лассаля. 

Изъ философовъ Мишле показалъ своей критикой, что оффи- 
Щальное гегельянство благополучно пришло къ болоту вульгар- 
нёйшаго манчестерства. Онъ отрицалъ, напр., существован!е при- 
были на капиталъ и говорилъ, что капиталъ, въ качествЪ сбере- 
женнаго труда, долженъ участвовать „въ общемъ вознаграждении“; 
Баста, по его мн®ню, понялъ экономичесмя категори лучше 
Лассаля. Но даже на эту плоскую мудрость можно было смот- 
рфть снисходительн®е, посл того какъ произведене Лассаля по- 
пало въ руки „государственнаго соШализма“ милостью Бисмар- 
ка. Въ то время какъ Лассаль развилъ свою теорю прюбрФтен- 
ныхъ правъ именно потому, что законодатели, по его мнёню, 
отдЪлывались отъ ея ясныхъ предписанй „большей частью со- 
ображеншями политики и житейской справедливости“, Адольфъ 
Вагнеръ построилъ на „превосходномъ сочинени“ Лассаля свою 
„экономическую теорю экспропращи“ и поучалъ, что даже тамъ, 
гдЪ отсутствуетъ всякое право требовать вознагражден!я, „часто 
можетъ и будеть представляться умфстнымъ дать таковое по 
соображешямъ молитики и житейской справедливости“. Во- 
просъ буквально приводился, такимъ образомъ, назадъ къ старому 
запутанному состояню, соотвЪтствующему интересамъ имущихъ 
и господствующихъ классовъ, къ тому состояню, изъ котораго 
Лассаль цною гигантскаго напряжен!я ума вывелъ его. Разу- 
мфется, что послЪ этого пруссюй государственный сощализмъ по 
своей своеобразной логик® получилъ неоспоримЪйшее право ра- 
зыгрывать изъ себя духовнаго преемника Лассаля. 

Счастье, что Лассаль успЪлъ воспитать себЪ настоящихъ ду- 
ховныхъ преемниковъ! 
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ГлАаВА \У1П]. 
ЕвропейсвЙ кризисъ 1859 года. 


Лассаль работалъ еще надъ своимъ сочиненНемъ по филосо- 
фи права, когда посл®дстыя большого торговаго кризиса 1857 г. 
вызвали новое политическое движене въ европейскихъ массахъ. 
Какъ и 10-ю годами раньше, он впервые зашевелились въ Итали 
и Франщи. Въ Итали быстро разраставшееся народное движене 
направилось противъ австр!йскаго чужеземнаго владычества, и са- 
войская династя была достаточно хитра, чтобы овладфть движе- 
немъ, поставивъ для этого на карту собственное существоване. 
Во Франщи въ пролетар!атЪ проснулся старый револющонный духъ, 
а буржуазя начала проявлять недовольство бонапартизмомъ, ко- 
торый не могъ, вЪдь, вЪчно доставлять ей то, ради чего она 
охотно уступила ему политическое господство: мы имфемъ въ 
виду „хорош!я дВла“. 

Бонапартизмъ никогда не былъ свободнымъ вымысломъ ге- 
нНальнаго ума. Онъ не былъ имъ даже въ лиц® первой империи, 
когда имфлъ, по крайней мфрЪ, гешальнаго носителя, и еще 
гораздо меньше былъ имъ въ лицф второй импер|!и, когда его 
носителемъ былъ весьма посредственный генй. Первый Напо- 
леонъ былъ душеприказчикомъ револющи, въ которой буржуаз!я 
разбила на голову феодализмъ; третий Наполеонъ наслфдовалъ 
посл револющи, въ которой буржуазя и пролетар!атъ боролись 
другъ съ другомъ до взаимнаго истощен!я силъ. Французсюй про- 
летар!атъ, высоко развитый уже въ городахъ, но значительно 
уступавшй по численности мелкому крестьянству, былъ побЪжденъ 
въ великой борьб№ крупной буржуазей, мщанствомъ и армей. Но 
крупно и мелко-буржуазный классъ истекъ кровью въ этой борьбЪ 
и, помучившись н%Ъсколько лЬтъ, уступилъ мЪсто истинному по- 
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бЪдителю 1юньской бойни—арми и тому классу, изъ котораго 
арм!я преимущественно вербовалась, т.-е. мелкимъ крестьянамъ, 
которые хотБли отдохнуть наконецъ отъ городскихъ буяновъ. И 
военный деспотизмъ нашелъ себф воплощен!е въ имени Наполеона. 

Сущность этого бонапартизма была обрисована Энгельсомъ въ 
положеняхъ, которыя могутъ только потерять отъ всякой пере- 
дачи своими словами. Вотъ они: „По отношеню къ рабочимъ и 
капиталистамъ бонапартизмъ проявляетъ себя тЪмъ, что мЬшаетъ 
имъ атаковать другъ друга, т.-е онъ защищаетъ буржуаз!ю отъ на- 
сильственныхъ нападенй рабочихъ, благопрАятствуеть мелкимъ 
мирнымъ стычкамъ между обоими классами, а въ общемъ отни- 
маетъ у того и другого всякую тТФнь политической власти. Пол- 
ное отсусте права союзовъ, права собран, свободы печати; 
всеобщее избирательное право подъ такимъ бюрократическимъ 
давленемъ, что оппозищонные выборы почти невозможны; поли- 
цейскй режимъ, неслыханный до тЪхъ поръ даже въ полицейской 
Франщи. Наряду съ этимъ часть буржуаз!и, какъ и часть рабочихъ, 
прямо покупается: первая—колоссальными кредитными аферами, 
при помощи которыхъ деньги мелкихъ капиталистовъ переводятся 
въ карманы крупныхъ; вторая—колоссальными государственными 
постройками, которыя сосредоточиваютъ въ большихъ городахъ, 
наряду съ естественнымъ и самостоятельнымъ пролетаратомъ, 
пролетар!атъ искусственный, импералистичесий, зависимый отъ 
правительства. Бонапартизмъ льститъ, наконецъ, народной гор- 
дости мнимо-героическими войнами, которыя всегда, однако, ве- 
дутся съ начальственнаго разръшен!я Европы противъ общаго въ 
данный моментъ козла отпущеня и лишь при условяхъ, заранфе 
обезпечивающихъ побфду“. Бонапартизмъ, какимъ его изображаетъ 
Энгельсъ, выросъ самъ собою изъ опред$ленныхъ общественныхъ 
отношенй. Онъ регулярно возрождается опять при повторени 
однородныхъ условй. 

Торговый кризисъ 1857 года впервые показалъ, что за гром- 
кими объщанями бонапартизма скрывается только безпомощная 
растерянность. Зат®мъ ручныя гранаты Орсини повергли поддфль- 
наго Цезаря въ трусливый страхъ, и законы объ общественной 
безопасности, къ которымъ онъ прибЪгъь въ паническомъ ужас, 
не только не испугали населен!я, а показали скорЪе, что бонапар- 
тизмъ посл 7-льтняго господства все еще не стоитъ кр®пко на 
ногахъ. Для Бонапарта оставался лишь одинъ путь къ спасеню: 
популярная война, которая хотя бы съ н8которымъ основащемъ 
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носила цивилизаторскую окраску и могла бы остановить подни- 
маюгцяся волны револющи. Гд слЪдовало искать этой войны, съ 
достаточной ясностью указали бомбы Орсини. 

Вступлен!е Бонапарта въ союзъ съ савойской династей, чтобы 
сломить насильническое владычество австрайцевъ въ Италии, вне- 
сло въ итальянскую револющю реакщюнный элементъ. Нащональ- 
ное единство Итал!и противорЪчило всЪмъ традищямъ француз- 
ской политики; въ устахъ Бонапарта оно было открытой ложью, 
ибо эта мнимая цЬль находилась въ грубомъ противорЪчЧи съ 
истинными мотивами, толкнувшими его къ войнЪ. ЦЗль Напо- 
леона Ш заключалась прежде всего въ томъ, чтобы атаковать 
общаго козла отпущеня, котораго онъ правильно усматривалъ въ 
Австр!и. Габсбургсюй деспотизмъ сталъ, благодаря своему хозяй- 
ничаню въ Итали, предметомъ европейскаго скандала; со ста- 
рыми реакщонными товарищами изъ Священнаго союза онъ пе- 
рессорился, съ Прусцей изъ-за Ольмюца, съ Россей изъ-за крым- 
ской войны; друзей, да и то равнодушныхъ, онъ имЪлъЪ развЪ въ 
лиц однихъ ангйскихъ тори. Условлено было, что если Лом- 
бардю и Венешю удастся вырвать изъ-подъ австр!искаго влады- 
чества, то онЪ должны отойти къ Пьемонту; въ награду за это 
Бонапартъ выговорилъ себф Савойю и Ниццу. Все остальное можно 
было пока предоставить благопр!ятному теченю событй. Если бы 
австрИйскюя креатуры на средне-и нижне-итальянскихъ тронахъ 
удалось замфнить членами почтенной семьи Бонапарта, тЪмъ лучше; 
но итальянское единство ни въ какомъ случаз не должно было 
пойти дальше формъ новаго Рейнскаго союза, который объеди- 
нилъ бы отдфльныя итальянсКя государства подъ почетнымъ пре- 
зидентствомъ папы и фактическимъ протекторатомъ Франщи. 

Но на первыхъ порахъ освободителя народовъ съ береговъ Сены 
озабочивала больше локализащя войны, чЪмъ будущее устройство 
Итати. Съ Росфей онъ столковался, а на нейтралитетъ Англи 
онъ также имфлъ право разсчитывать. Вопросъ былъ лишь въ 
томъ, будетъ ли Германск!й союзъ безучастно смотрЪть на опас- 
ный ударъ противъ его руководящей державы, хотя бы на немъ и 
не лежала обязанность защищать вн$германскя владфныя своихъ 
членовъ? Между тЪмъ, вступлене Германскаго союза въ коалищю 
съ Австрей, совершенно растроило бы планы Бонапарта. 

Австр!я сообразила, конечно, выгоду этого положення и повела 
лихорадочную пропаганду съ цфлью втянуть въ войну Германсюй 
союзъ. Центромъ этой пропаганды была „Всеобщая Аукбуртекая 
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Газета“, дипломаты и стратеги которой доказывали, какъ дважды 
два четыре, что господство австрйскаго насильничества въ Итали 
есть интересъ Герман!и, что Рейнъ надо защищать на р%кЪ По, 
что вся Герман!я должна вооруженной рукой вступиться за Ав- 
стр!ю, если она не хочетъ оказаться безоружной передъ мечомъ 
могущественнаго побФдителя, послф того какъ сломлена будетъ 
ея изолированная передовая держава. Имперско-королевсюе пи- 
саки то пугали на самые различные лады призракомъ [ены, то 
предавались самымъ необузданнымъ фантаз!ямъ. Австрия, говорили 
они, защищаетъь „священнфйш!я блага“ отъ „переворота“, какъ 
буквально гласили оффищальные манифесты; она снаряжаетъ кре- 
стовый походъ народовъ противъ кроваваго и позорнаго режима 
декабрскаго убйцы, и подъ австрйской эгидой должна образоваться 
средне-европейская великая держава, которая охватила бы „всю 
самобытную германскую мощь“ отъ Белычи, Голланщи и Эльзасъ- 
ЛотаринМи до Венгр!и и славяно-румынскихъ странъ на ДунаЪ,— 
державы, которая держала бы въ уздЪ съ одной стороны 
романсюе, съ другой—славянсюе народы. Въ виду этой австрй- 
ской пропаганды французская агитащя также не сидвла сложа 
руки и столь же мало затруднялась въ выборЪ средствъ. Главнаго 
застрльщика своего она нашла въ лицф бывшаго имперскаго 
регента Карла Фохта, который былъ подкупленъ французскимъ 
золотомъ, какъ это доказали расписки, найденныя впослфдстви 
въ Тюльери: онъ превозносилъ бонапартизмъ, какъ освободителя 
угнетенныхъ народовъ, въ произведещяхъ, одинаково убЪфдительно 
свидътельствовавшихъь какъ о безпринципности, такъ и о не- 
вЪжествВ ихъ автора. 

Подъ благодатнымъ дождемъ такого краснор%ч!я проснулся вновь 
старый, засохш!йй отъ собственнаго худосоч1я антагонизмъ между 
мало-и велико-германцами. Мало-германцы прислушивались къ пЪ- 
ню бонапартистскихъ сиренъ: способъ, которымъ должно было 
осуществиться итальянское единство, былъ имъ какъ разъ по душ; 
роль савойской династи они издавна предназначали династ!и Го- 
генцоллерновъ. Съ такимъ же или даже большимъ увлечешемъ 
великогерманцы гипнотизировали себя фантастическими картинами, 
которыя рисовали имъ авгуры Гофбурга. 

Было бы слишкомъ лестно для мало-германцевъ утверждать, что 
они были дальновиднфе велико-германцевъ, но надо все-таки при- 
знать, что велико-германцы еще превзошли мапо-германцевъ своей 
близорукостью. Послздне хот®ли, по крайней мЬрЪ, объединить 
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значительную часть Германи, между тЬмъ какъ первые просто 
думали сохранить германскую раздробленность. Пруссюе крупные 
и средше буржуа имЪли нЪФсколько большее представлене о су- 
ществован!и историческихъ необходимостей, чЪмъ баварсюе уль- 
трамонтаны, швабсюе партикуляристы и даже франкфуртсюе бир- 
жевики, патрютическое сердце которыхъ трепетно билось въ 
австрийскихъ долговыхъ обязательствахъ ихъ несгараемыхъ шка- 
фовъ. Были, конечно, отдЪльные велико-германцы, по своему чест- 
ные въ своемъ нЪмецкомъ патрюотизмЪ, напримЪръ, Бухеръ и 
Родбертусъ, затЪмъ также лейпцигсюй историкъ Вутке (\Ми{ке). Но 
именно писанНя этихъ людей, относящяся къ 1859 году, пока- 
зываютъ, какъ противор$чиво было велико-германское направле- 
не. Вутке вернулся съ интимнаго совъщаня велико-германскихъ 
вождей въ Розенгейм» съ убйственнымъ выводомъ, что южно- 
германское дворянство злоупотребляетъ велико-германскими лозун- 
гами для укрЪплен!я своихъ привилейй, незаконно возстановлен- 
ныхъ въ реакшонную эпоху, и выступилъ съ открытымъ проте- 
стомъ противъ велико-германскихъ попытокъ разстроить герман- 
сюй парламентъ. Что касается Бухера и Родбертуса, то они въ 
нсколькихъ памфлетахъ требовали германскаго единства въ видЪь 
союзной директор!и, куда Пруссб1я и Австрия должны были вхо- 
дить, такъ сказать, по праву рожденя, а трей членъ долженъ 
былъ выбираться государями; председательство и мВстопребываше 
этой директори должны были переходить поочередно къ ВЗнНЪ, 
Берлину и Франкфурту—реакщонная утошя, передъ которой даже 
союзный сеймъ имЪлъ то преимущество, что онъ былъ хотя и 
очень жалкой, но все же несомнфнной дЪйствительностью. 
Независимо отъ партИныхъ раздоровъ между мало-и велико- 
германцами, въ н8мецкихъ народныхъ массахъ возникло стихШ- 
ное нашональное движене. Общя его причины были ТЪ же, ко- 
торыя къ концу 50-хъ годовъ вызвали вообще оживлеше среди 
европейскихъ народовъ; но первымъ ввтромъ, подувшимъ на вновь 
разгорающийся огонь, было нападене французовъ на Австрю. Ин- 
стинктивное и въ своемъ родЪ вЪрное чувство, что авантюристъ 
на французскомъ тронф лишь тогда можетъ разсчитывать на 
сколько-нибудь прочное существоване, если онъ захватитъ лЪвый 
берегь Рейна, что ньмецкому Михелю всегда приходится оплачи- 
вать счетъ, когда друМе вцфпятся другъ другу въ волосы изъ-за 
вопросовъ, не имъющихъабсолютно никакого касательства къ нему, — 
это чувство еще значительно обострялось чувствомъ безпомощно- 
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сти, жестокимъ сознанемъ, что нашя, какъ таковая, по прежнему 
лишена суверенитета и не им%етъ никакого органа своей воли. 
Ни органа своей воли, ни даже мъЪста, гдЪ она могла бы столко- 
ваться насчетъ своихъ дфйствительныхъь интересовъ. Но именно 
потому, что описываемое нащональное движеше возникло инстинк- 
тивно, оно особенно плохо отдавало себЪ отчетъ въ самомъ себЪ 
и легко могло стать добычей мало-или велико-германскихъ лозун- 
говъ. Чтобы предотвратить эту опасность, Энгельсъ, Марксъ и 
Лассаль выступили со своими разъясненями. 

Первымъ выступилъ на сцену Энгельсъ, написавшй брошюру 
„По и Рейнъ“, для которой Лассаль нашелъ ему издателя въ 
лиц Франца Дункера. Въ этой брошюрЪ Энгельсъ разбилъ фан- 
таз!и велико-германско-австрИйской пропаганды. Не то, чтобы онъ 
останавливался долго на „защит священнфйшихъ благъь“ отъ 
„переворота“! Это было излишне, ибо н®мецйЙ филистеръ не 
настолько опустился еще умственно и нравственно въ 50-ые годы, 
чтобы его могли одурачить подобнаго родами громкими словами. Но 
зато Энгельсъ побфдоносно осмфялъ теор1ю средне-европейской 
великой державы, и съ еще большей детальностью онъ опровергъ 
излюбленное положеше велико-германцевъ, что Рейнъ надо защи- 
щать на р. По. Онъ опровергъ его, показавъ при помощи дан- 
ныхъ военной науки, что Герман!я не нуждается для своей за- 
щиты даже въ клочкВ Италии, и что если бы приходилось счи- 
таться только съ военными соображенями, то Франщшя имфетъ 
гораздо больше правъ на Рейнъ, чфмъ Германя на Минчю. 
Энгельсъ такъ ясно и неопровержимо доказалъ это, что его ано- 
нимно появившаяся брошюра была сочтена всфми за произведе- 
не высокопоставленнаго и отлично освдомленнаго военнаго,— 
заблуждене, перешедшее даже въ н®которые новзйше истори- 
чесюе труды. 

Столь же ясно и неопровержимо Энгельсъ доказалъ, что и съ 
политической точки зрьмя нфмецюе интересы требуютъ не со- 
хранен!я, а устранен!я австрйскаго владычества въ Итати. Это 
иноземное владычество онъ охарактеризовалъ, какъ „нЪчто не- 
слыханное въ цивилизованныхъ странахъ“; пока оно длится, 
Итатя всегда должна оставаться союзникомъ Франщи противъ 
Германи. Если австрйсюя наемныя перья писали, что Герман!я 
имъетъ иное призване, нежели служить громоотводомъ для гро- 
зовыхъ тучъ, собравшихся надъ главой бонапартовской династии, 
то итальянцы съ т%мъ же правомъ могли бы сказать, что у 
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Итали есть иное призване, нежели быть для ньмцевъ буферомъ 
противъ ударовъ со стороны Франщи и въ благодарность за это 
получать угощене палками отъ австрйцевъ. Что касается при- 
страстной болтовни о политической неспособности итальянцевъ, 
то н®мцамъ больше, чфмъ кому-либо, слфдовало бы быть осто- 
рожными на этотъ счетъ. „ВмЪсто того, чтобы искать свою силу 
въ обладан!и чужой землей и въ угнетен!и чужой нащональности, 
у которой только предразсудокъ можетъ отрицать будущность, 
мы сдвлаемъ лучше, если позаботимся о томъ, чтобы быть еди- 
ными и сильными у себя дома“. Объединенная Германя едва ли 
когда-нибудь станетъ ссориться съ объединенной Иташей, но зато 
она будетъ пользоваться сильнымъ втянемъ въ Итал!и, такъ 
какъ итальянцы довольно часто будуть нуждаться въ помощи 
нЪмцевъ противъ Франщи. 

Этой уничтожающей критикой велико-германско-австрИйскихъ 
лозунговъ Энгельсъ не сд®лалъ, понятно, ни одной уступки бона- 
партизму. Онъ подчеркивалъ, что вопросъ объ обладании Ломбар- 
дей есть вопросъ, касающйся Германии и Италии, а неЛуи Наполеона 
и Австри. „По отношеню къ третьему лицу, вмъшивающемуся 
ради своихъ собственныхъ, вообще говоря антигерманскихъ ин- 
тересовъ, дЪло идетъь о простомъ сохранени провинщи, которую 
уступаютъ лишь по принужден!ю, о военной позищи, которую очи- 
щаютъ лишь тогда, когда ея нельзя больше удерживать. Полити- 
чесый вопросъ тотчасъ отступаетъ въ этомъ случа передъ во- 
еннымъ; если на насъ нападаютъ, мы защищаемся“. Въ нацюо- 
нальномъ движении, охватившемъ н%®мецюя массы, Энгельсъ ви- 
дфлЪ вЪрный инстинктъ, что если р. По составляетъ для Луи 
Наполеона предлогъ, то его конечной цфлью непрем$нно долженъ 
быть Рейнъ. Онъ хотфлъ дать этому движеню возможность 
идти въ предстоящй бой съ чистыми руками и закончилъ свое 
изсльдоване выводомъ, что н®мцы заключили бы прекрасную 
сдЪлку, еслибы могли обмфнять По, Минчю, Эчъ и всю итальян- 
скую ветошь на единство, которое оберегло бы ихъ отъ повто- 
рен!я Варшавы и Бронцелля, которое одно только можетъ сд%- 
лать ихъ сильными и внутри и во-вн%. 

Энгельсъ опубликовалъ свою брошюру по соглашеню съ Марк- 
сомъ, который въ свою очередь освётилъ вопросъ объ итальян- 
ской войн въ „№ УотЁ ТтуЁите“. Подобно Энгельсу Марксъ 
опровергалъ утверждеше, будто сохран!е австрИйскаго владычества 
въ Итали входитъ въ н®меце интересы, и въ то ’же время ука- 
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зывалъ дверь бонапартистскимъ интриганамъ, разъясняя, что 
бонапартистское освобождене Итали.есть лишь предлогъ, чтобы 
держать подъ ярмомъ Франщю, подчинить Италю правительству 
государственнаго переворота, передвинуть „естественныя границы“ 
Франщи въ Герман!ю, превратить Австр!ю въ оруще русской по- 
литики и втянуть народы въ войну „законной“ контръ-револющи 
съ незаконнорожденной. Въ своихъ писашяхъ объ европейскомъ 
кризисВ 1859 г. Марксъ и Энгельсъ изслЪдовали общее поло- 
жеше вещей въ Европ во всВхъ направленяхъ; они использо- 
вали всЪ вспомогательныя средства науки, чтобы освЪтить самые 
скрытые уголки его. Лишь одного вопроса они себЪ не поста- 
вили,— вопроса о томъ, въ какое отношеше къ своимъ ближай- 
шимъ врагамъ, къ н-мецкимъ государямъ, становится нащюональ- 
ное движене въ Германи? Этотъ вопросъ былъ бы излишенъ 
лишь въ томъ случаЪ, если бы русско-французская коалищя угро- 
жала нфмецкой нащи непосредственной опасностью, ибо народъ 
долженъ, конечно, существовать, прежде чьмъ дЪлать выборъ 
между той или иной формой своего существованя. Но разъ та- 
кой опасности не было, то указанный выше вопросъ отодвигалъ 
всЪ друме на заднй планъ. 

ОтвВтъ на него далъ Лассаль своей брошюрой „Объ итальянской 
войнЪ и задач$ Прусси“, которая вышла у того же издателя, 
что и брошюра Энгельса, въ извЪфстномъ смысл дополняя ее. 
Энгельсъ говорилъ: „Если на насъ нападаютъ, то мы защи- 
щаемся“, Лассаль же прибавлялъ: „Хорошо, но посмотримъ сна- 
чала, въ какой мфрЪ на насъ нападаютъ“. Во всвхъ принциталь- 
ныхъ вопросахъ Лассаль былъ согласенъ съ Марксомъ и Энгель- 
сомъ: онъ раздёлялъ ихъ мня о необходимости нЪмецкаго и 
итальянскаго единства, о своекорыстной политик Бонапарта, о 
предосудительности австрийскаго владычества въ Италии, о внутрен- 
ней пустот бонапартистской и габсбургской пропаганды, наконецьъ— 
о необходимости войны, если ньмецкимъ интересамъ угрожаетъ 
опасность. Съ буржуазными мало- и велико-германцами Лассаль 
имфлъ такъ же мало общаго, какъ Марксъ и Энгельсъ. Расходился 
онъ съ этими послздними только въ фактическомъ вопросЪ, дзьй- 
ствительно ли война въ Верхней Итали подвергаетъ уже опасности 
н-мецюе интересы. Лассаль отнюдь не былъ настолько близо- 
рукъ, чтобы считать переходъ французской арм!и черезъ нЪмец- 
кую границу непремЪъннымъ предварительнымъ условемъ для на- 
личности сазиз Ъе!; онъ видфлъ такое основаше для войны уже 
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въ томъ случаЪ, если Бонапартъ желаетъ сдёлать завоеван!я въ 
Итал!и для себя или своей родни. Тогда нёмецюЙ народъ долженъ 
вести войну, войну противъ бонапартизма, въ союзЪ съ итальян- 
скимъ народомъ и демократическими инстинктами французской 
нащи. Лассаль былъ достаточно непатрюотиченъ, чтобы придавать 
несравненно ббльшую ЦВну этимъ союзникамъ, чфмъ союзу съ 
нЪмецкими государями. 

Если бы эти государи захотфли на свой рискъ и страхъ объ- 
явить войну Франши, пока ничто не угрожало серьезно н+мец- 
кимъ интересамъ, пока дЪло шло лишь о насильственномъ вла- 
дычествЪ австрИйцевъ въ Италми, слздовательно объ ослаблени 
Австршм, но не объ ослаблени Германи, то Лассаль ничего не 
имзлъ противъ этой войны государей. Онъ скорЪе горячо при- 
вфтствовалъ ее, но при одномъ услови,—что нащональное дви- 
жене выступитъ противЪ этой династической, контръ-револющон- 
ной войны и используетъ ея неизбъжныя превратности для сво- 
ихъ револющшонныхъ цзлей. Лассаль надЪялся, что н3ьмецюе го- 
судари выйдутъ изъ такой войны основательно поколоченными, 
и видЪлъ въ этомъ чрезвычайно благопрИятное обстоятельство 
для истинныхъ интересовъ нЪмецкаго народа. Но противъ 
чего Лассаль отчаянно боролся, это противъ н®мецко-француз- 
ской народной войны, въ которой оба великихъ культурныхъ 
народа континента терзали бы другъ друга во имя обманчи- 
выхъ нацюнальныхъ призраковъ, тогда какъ фактически на той 
и другой сторонф дфло шло бы только о династическихъ инте- 
ресахъ. Народная война противъ Франщи, не имфющая за собой 
никакого нащональнаго жизненнаго вопроса, почерпающая свою 
духовную пищу изъ бол®зненно приподнятаго нащональнаго чув- 
ства, изъ заносчиваго патр!отизма и французоЪдства,—вотъ въ 
чемъ Лассаль видВлъ страшн®йшую опасность для европейской 
культуры, а вм®стЪ съ тёмъ для всЪхъ нащональныхъ и для 
всъхъ револющонныхъ интересовъ. И такъ какъ подобной войны 
можно было ожидать каждый день, такъ какъ наиболве лЪвые 
органы общественнаго мнёня, „Начюональная Газета“ и „На- 
родная Газета“, толкали къ ней нащональное движен!е, то Лас- 
саль счелъ своимъ долгомъ выступить противъ грозившей 6%ды. 

Въ своемъ памфлет онъ подробно показываетъ, что въ дВй- 
ствительности ничто вообще не угрожаетъ Германи. НЪмецкюй 
народъ въ высшей степени заинтересованъ въ удачЪ итальян- 
скаго объединительнаго движеня, и хорошее дЪло не становится 
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еще дурнымъ оттого, что за него берется дурной человЪкъ. „Если 
Луи Наполеонъ берется за великое и истинно народное д®ло 
именно для того, чтобы съ помощью отклика, какой оно нахо- 
дитъ въ сердц® народовъ, получить н%®сколько грошей популяр- 
ности, то надо отказать ему въ этихъ грошахъ и, такимъ обра- 
зомъ, сдфлать предпрИя\е, на которое онъ ршается изъ лич- 
ныхъ цёлей, безполезнымъ для этихъ личныхъ ц®лей. Но какъ 
можетъ у людей, обладающихъ обыкновенн®йшимъ здравымъ 
смысломъ, явиться теперь желан!е самимъ поднять мечъ противъ 
этого двла? Какъ можно хотВть теперь воевать противъ того, 
чего до сихъ поръ хотфли, желали, добивались?“ На одной сто- 
рон® дурной человЪкъ съ хорошимъ дфломъ, а на другой—дур- 
ное дЪло и—,„Ну, и челов®къ? Какъ насчетъ этого человЪка? 
Мы хот®вли бы все-таки знать, въ какихъ поступкахъ можно упрек- 
нуть Луи Наполеона, при перекличк® которыхъ АвстрИя не могла бы 
отвзтить: здфсы.... Если Луи Наполеонъ имфетъ Кайенну, то развЪ 
Австр!я не имфетъ кровавой арадской ночи, разв® она не имъетъ 
висфлицъ венгерскихъ генераловъ?... Что касается спещально 
нЪмецкихъь и прусскихъ укоровъ, то вполн® ясно, чьи вЪсы 
должны склониться до земли. За Роберта Блюма, Ольмюцъ, Гол- 
штиню, Бронцелль Луи Наполеону не приходится отвЪчать“. 
Австрйскй деспотизмъ боле опасный врагъ демократическаго 
развит1я, чзмъ бонапартовсюЙ: онъ представляетъ собою цфль- 
ный реакщонный принципъ, тогда какъ Бонапартъ, будучи лично 
деспотомъ, своимъ постояннымъ заигрыванемъ съ демократи- 
ческими принципами, поневолЪ дфлаетъ себя смьшнымъ, а пози- 
щю свою невозможной. 

По мн®ьню Лассаля, противодфйств!е ослабленю Австри тЪмъ 
менфе входитъ въ интересы н%№мецкаго народа, что полное раз- 
дроблеше Австр!и является первымъ условемъ н%мецкаго един- 
ства. Стремленя н%мцевъ къ единству до сихъ поръ разбива- 
лись о самостоятельную м!ровую позишю, которую Австр!я зани- 
маетъ, опираясь на свои вн%-германскя владЪня. Въ тотъ день, 
когда Италя и Венгря станутъ самостоятельными, 12 милло- 
новъ австрискихъ н%&мцевъ будутъ возвращены ньмецкому на- 
роду, и лишь тогда они смогутъ чувствовать себя нЁмцами, лишь 
тогда возможна будетъ единая Германя. О поняти австрийскаго 
государства Лассаль говоритъ, что оно должно быть разорвано, 
раздроблено въ куски, уничтожено и стерто въ порошокъ, что 
пепель его долженъ быть развфянъ по всфмъ краямъ свта. 
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Лассаль категорически протестуетъ противъ всякаго истолкова- 
ня этого положеня въ смыслв прусскаго шовинизма: онъ гово- 
ритъ о мрЪ не съ специфически-прусской точки зр8нИя, а съ са- 
мой что ни на есть н%№мецкой; то же самое онъ говорилъ бы, 
если бы былъ австрйцемъ. 

Лассаль подробно объясняетъ затЪмъ, почему Луи Наполеонъ 
не можетъ думать о завоеван!яхъ въ Итали и тЬмъ менфе о 
войн® за Рейнъ. Какъ бы ограниченъ ни былъ этотъ человЪкЪ, 
о которомъ Европа имфетъ въ общемъ преувеличенно высокое мн$- 
не, онъ все же никогда не будетъ задаваться столь безразсуд- 
ными и невыполнимыми завоевательными планами, не соотвЪт- 
ствующими всему его положеню. Самое большое, къ чему онъ 
можетъ стремиться, это къ соединено Савойи съ Франщей. И 
неизбъжное рано или поздно соединене Савойи— французской по 
языку, положен!ю, образу мыслей и условмямъ сообщен!я— съ Фран- 
щей не можетъ вызывать больше никакихъ возражев! съ того 
момента, какъ Герман!я получаетъ компенсащю, уравновЪшиваю- 
щую это территор!альное увеличене Франщи. 

Но допустимъ боле чвмъ нев$роятный случай, что Бонапартъ 
носится съ фантастическими завоевательными планами,— какое 
основане имвютъ н%®мцы такъ неприлично бояться, поднимать 
такой отчаянный вопль и напоминать о [енз? Подобно Энгельсу 
Лассаль издфвается надъ милыми патрютами, для которыхъ дни 
[ены являются нормальной мВркой ньмецкой нащональной силы. 
И воть изъ преувеличеннаго страха становятся безумно смЪлыми! 
Опасаясь по меньшей мЪрЪ чрезвычайно сомнительнаго и нев%- 
роятнаго зла, французскаго нападеня на Германю, люди тол- 
каютъ къ нападению на Францю и, такимъ образомъ, хотятъ пре- 
вратить сомнительное зло въ несомнЪнное, пугающую вФроятность 
въ непосредственную дЪйствительность. Мало того, такимъ путемъ 
увеличиваютъ зло, вфдь только еще считаемое возможнымъ, ибо 
ясно, какъ Бож! день, что при отражен!и французскаго нападе- 
ня Герман!я можетъ развить и разовьетъ совершенно иныя силы, 
ч$мъ при наступательной войнЪ противъ Франщи,—войн%, кото- 
рая бы только сплотила французскюй народъ вокругъ Бонапарта 
и укрЪпила его тронъ. 

Лассаль яркими красками рисуетъ послфдств!я народной войны 
между Франщей и Германей. Онъ подчеркиваетъ, что не всякая 
война между обоими народами должна имЪть так!я гибельныя по- 
слфдств!я, хотя война при всякихъ обстоятельствахъ явилась бы 
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печальнымъ событемъ. Этихъ послдстый не имВла бы война, 
которая съ обфихъ сторонъ или даже только съ одной была бы 
настоящей войной кабинетовъ, слфдовательно— война въ родь 
той, какая велась до Седана. Но ихъ имфла бы война, если бы 
она велась не ради какого-либо нащональнаго интереса н®мецкаго 
народа и если бы, несмотря на это, удалось привлечь на ея сто- 
рону въ Герман!и общественное мн®н!е и нащональное чувство, сл- 
довательно война въ родф той, какая велась послЪ Седана и какой 
демократическе якобы вожди добивались въ 1859 г. „И какъ 
только можно не видфть съ демократической точки зрьня, что 
эта война была бы самымъ враждебнымъ культурЪ событемъ, 
какое только можно себъ представить? Въ настоящЙ мо- 
ментъ возрожден!я французофдства болЪе чьмъ когда-либо свое- 
временно громкое напоминане со стороны каждаго, кто хоть 
сколько-нибудь въ состояни обозрфть историчесюй ходъ евро- 
пейской культуры, что доброе соглафе между обоими вели- 
кими культурными народами, н%®мцами и французами, есть 
пунктъ, отъ котораго безповоротно зависитъ всякая политическая 
свобода, вся цивилизаторсюй прогрессъ въ Европ, всякое уве- 
личене и осуществлене духовнаго идейнаго богатства, словомъ 
всякое демократическое развит!е и, слЪдовательно, культурное 
развит!е вообще! Отъ этого пункта зависитъ не только судьба 
опредъленной наши, это—вопросъ жизни для всей европейской 
демократ!и! Разбудите снова изъ его логовища укрощеннаго на- 
конецъ кровожаднаго тигра нащональной ненависти между этими 
обоими народами, — и на три, быть можетъ, десятилЪт!я остановится 
дальн-йшее движене культуры, затормозится всяй историчесюй 
прогрессъ, станеть возможной всякая смута въ умахъ, снова 
раскроются настежъ двери мрачной макк!авелистической политикЪ 
кабинетовъ, и на знамени народовъ будетъ начертана, вмЪсто 
внутренняго развитя, варварская маня взаимнаго завоеван!я и 
истребленя. Это было бы самой ужасной и самой необозримой 
по своимъ посльдствыямъ побЪдой реакщоннаго принципа, одер- 
жанной имъ съ 1848 года!“ О глубинВ и вёрности этого проро- 
чества едва ли есть надобность распространяться теперь, больше 
чЪмъ поколЪшШе спустя посл Седана. 

Воть гдЪ лежитъ центръ тяжести лассалевской брошюры, а не 
въ ея послЪдней части, гдЪ его часто искали. ОсвЪтивъ тотъ ро- 
ковой и ложный путь, на который хотВло свернуть нащональ- 
ное движеше, Лассаль долженъ былъ, для законченности 
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своей аргументащи, отвЪтить также на вопросъ, какой же путь 
должно избрать это движене, разъ оно уже существуетъ, 
чтоб Лассаль признавалъ наравнв съ Марксомъ и Энгельсомъ. 
Этотъ правильный путь онъ охарактеризовалъ слЪдующими сло- 
вами: „Единственнымъ достойнымъ и великимъ поведешемъ, от- 
вфчающимъ одинаково интересамъ ньмецкой наши и Прусси, 
было бы слдующее заявлене Прусси: «Наполеонъ исправляетъ 
на югЪ европейскую карту согласно принципу нащональностей, 
хорошо, мы сдЪлаемъ то же на сЪвер®. Наполеонъ освобождаетъ 
Италю, хорошо, въ такомъ случаЪз мы беремъ Шлезвигъ-Голшти- 
ню». И сд®лавъ такое заявлеше, отправить наши войска противъ 
Дани“. Въ этой войн демократ!я можетъ и будеть сама нести 
знамя Прусси. Если же прусское правительство будетъ медлить 
и ничего не будетъ дФлать, то его поведене еще разъ докажетъ, 
что монармя въ Германи неспособна больше на нащональный 
подвигъ. Если, наконецъ, прусское правительство, несмотря на 
отсутстве опасности для какихъ-либо нащональныхъ интересовъ, 
втянетъ Германю въ войну, натравливающую одинъ народъ на 
другой, то она будетъ имфть демократ!ю противъ себя. 

Благодаря двумъ столь же широко распространеннымъ, сколько 
неосновательнымъ заблужден!ямъ, брошюра Лассаля получила лож- 
ное освзщене. Когда посл сраженя при Кениггрец® одинъ нащо- 
налъ-либеральный государственный мужъ сталъ искать средствъ 
для утъшен!я своей неспокойной совЪсти, онъ натолкнулся на эту 
брошюру и тотчасъ же протрубилъ на весь мръ, что н&мецкая 
политика Бисмарка имФетъ въ лиц нашональнаго револющонера 
Лассаля несомнфнно достовфрнаго свидзтеля въ свою пользу. Изъ 
этого шахматнаго хода, внушеннаго пар\йной политикой, посте- 
пенно выросла легенда, что при составлен!и своей брошюры Лас- 
саль имВлъ цфлью подготовить путь для прусской сепаратной по- 
литики, которую велъ потомъ Бисмаркъ. Достаточно, однако, н%- 
сколькихъ словъ, чтобы разсфять эти измышленя. 

Когда въ 1863 г. смерть датскаго короля снова подняла шлез- 
вигъ-голштинсюЙ вопросъ, началось опять нащональное движе- 
Не, которое отличалось отъ предшествовавшаго ему движен!я 
1859 г. тЪмъ, что имфло совершенно ясную цВль: отторжене 
эльбскихъ герцогствъ отъ Дани, другими словами — уничтоже- 
не лондонскаго протокола отъ 8 мая 1852 г., гдЪ великя дер- 
жавы самовластно и насильственно измВнили шлезвигъ-голштин- 
сай порядокъ престолонаслЩШя въ интересахъ датскаго королев- 
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скаго дома. Совм®стными усищями мало- и велико-германскихъ по- 
литическихъ дЪятелей, которые при этомъ случаЪ показали себя, 
наконецъ, противоположными полюсами одной и той же буржуазной 
ограниченности, удалось навязать народному движеню противъ дат- 
скаго чужеземнаго владычества положительную программу сомни- 
тельнаго достоинства: именно—признан!е августенбургскаго на- 
сл®днаго принца герцогомъ Шлезвигъ-Голштини, слЬдовательно— 
признане такого княжескаго права, легитимность котораго не 
могла считаться незапятнанной съ тЪхъ поръ, какъ оно было 
продано за изрядную сумму отцомъ наслфднаго принца. Но не это 
смущало Бисмарка, а если и смущало, то лишь постольку, по- 
скольку онъ надвялся обойти августенбуржца въ интересахъ прус- 
ской короны. Онъ набросился съ яростнымъ ожесточенемъ именно 
на то, что составляло истинную сущность народнаго движенЯя, 
на требоване разорвать лондонсюй протоколъ. Бисмаркъ началъ 
свою нашональную политику съ того, что объявилъ документомъ, 
имъющимъ законную силу, это торжественное засвид®тельствован! 
нёмецкаго позора. 

Опираясь въ своей шлезвигъ-голштинской политикЪ на тотъ 
фактъ, что Даня не выполнила обязанностей, возложенныхъ на 
нее лондонскимъ протоколомъ, Бисмаркъ тЪмъ самымъ призналъ 
его законную силу. Онъ не хотфлъ задвть ни одной державы, 
онъ хотВлъ съ помощью дипломатическихъ фокусовъ проскользнуть 
между всфми, чтобы стянуть Шлезвигъ-Голштиню для прусской 
короны. Австрйскую ревность онъ успокоилъ, домогаясь союза 
Австрми и предоставляя Гофбургу участе въ игрЪ для надлежа- 
щаго контроля надъ нашональнымъ движенемъ. Онъ смягчилъ 
русскую ревность, предложивъ царскому деспотизму свои услуги 
палача въ польскомъ возстани. Французскую ревность онъ усы- 
пилъ, раззадоривая „медлительными переговорами“ бонапартовск!й 
аппетитъь къ нёмецкимъ пограничнымъ полосамъ. Оставался лишь 
одинъ болфе или мен%е серьезный противникъ—Англя, но можно 
было заранфе поручиться, что одна она не вступится съ орущемъ въ 
рукахъ за Даню. И тфмъ не менфе— послушайся датскюЙ кабинетъ 
соввта ангйской дипломатии, выскажи онъ готовность отказаться 
отъ присоединення Шлезвига къ датской монархи, въ чемъ вырази- 
лось главное нарушене лондонскаго протокола,—и генальная по- 
литика Бисмарка привела бы къ тому блестящему результату, что 
эльбсмя герцогства попали бы навсегда въ руки Дани. ВЪрнЪй- 
шй поклонникъ его среди прусскихъ историковъ укоризненно за- 
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мЪчаетъ, что со стороны Бисмарка было очень рискованно ста- 
вить всю свою шлезвигъ-голштинскую политику на одну карту 
осльпленя Дани. Правда, Бисмаркъ хвасталъ впослфдстви, 
что изъ всЪхъ своихъ дипломатическихъь кампанй онъ особенно 
гордится этой, но въ самомъ разгарЪ ея въ заявлешяхъ его слы- 
шались иныя нотки. Черезъ день послЪ того, какъ датское упрям- 
ство дало ему возможность отказаться отъ лондонскаго протокола, 
онъ писалъ одному другу: „Чфмъ больше я занимаюсь полити- 
кой, тьмъ меньше становится моя вЪра въ человвчесве раз- 
счеты... Зат®мъ, чувство благодарности Богу за помощь, которую 
онъ оказывалъ до сихъ поръ, выростаетъ у меня въ вёру, что 
Господь умфетъь даже наши ошибки обращать намъ на благо, въ 
этомъ я убфждаюсь ежедневно, почерпая отсюда урокъ спаситель- 
наго смиреня“. Лицемфрно-благочестивые обороты рфчи вообще 
не были слабостью Бисмарка; если же онъ на этотъ разъ 
тревожитъ Господа, то это былъ лишь вздохъ глубокаго облег- 
ченЯ. 

Здъсь не мъсто изслфдовать, долженъ ли былъ Бисмаркъ въ 
своемъ особомъ положени вести именно эту политику, или онъ 
могъ также вести другую. Одно ясно во всякомъ случаЪ: что его 
политика въ 1863 г. отличалась отъ политики Лассаля въ 1859 г. 
настолько, насколько реакщонная война правительства отличается 
отъ войны народной. Въ противоположность Бисмарку Лассаль 
желалъ именно того, чтобы Прусс!я съ револющонной р№шимо- 
стью разорвала Лондонсюй протоколъ и бросила клочки его въ 
лицо европейскимъ великимъ державамъ: она должна была дока- 
зать своими поступками, что Герман!я способна, наконецъ, сама 
позаботиться о своихъ дфлахъ. Какое близкое также сходство въ 
томъ, что Бисмаркъ покупалъ благоволен!е царскаго деспотизма 
добровольной полицейской службой на границф Польши, тогда 
какъ Лассаль хотЪЛЪ „изгнать этотъ злой духъ", содфйствуя воз- 
мущеню въ ПольшЪ! Словомъ, Лассаль требовалъ такой же ре- 
волющЩонной народной войны за Шлезвигъ-Голштиню, какой 11 
лЪтъ назадъ требовала „Новая Рейнская Газета“. Поэтому не- 
справдливо упрекать его, что онъ изъ демагогическихъ сообра- 
жен рекомендовалъ войну, которой совершенно не желалъ, бу- 
дучи увфренъ, что этой войны все равно не станутъ вести. Лас- 
саль очень желалъ этой войны, онъ необычайно сильно желалъ 
ея, желалъ ея по тЪмъ же основанямъ, которыя д%®лали ее не- 
возможной для прусской короны, основан!ямъ хорошо изв стнымъ 
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Лассалю и которыхъ онъ совершенно не скрывалъ. Ибо эта ко- 
рона не могла вести никакой войны, къ жертвамъ которой при- 
надлежала бы она сама; она не была способна ни къ какому 
„нащшональному подвигу“, ибо каждый „нашональный подвигъ“ 
долженъ былъ начаться съ привлечен!я ея самой къ отвЪфту. 

Если Лассаль рекомендовалъ, такимъ образомъ, не ту ньмецкую 
политику, которую велъ впослфдств!и Бисмаркъ, а ея прямую про- 
ТИВОПОЛОжЖНоСТЬ, ТО указанная рекомендащя отнюдь не была все таки 
его главной задачей. Лассаль желалъ предохранить нащональное 
движен!е отъ колоссальной ошибки и противопоставилъ ложной 
цфли, которую оно преслЪдовало, правильную цфль, не скрывая, 
однако, что практически эта цёль при данныхъ усломяхъ также 
недостижима. Онъ говорилъ волнующимся массамъ: если вы хо- 
тите вести нащональную политику, то сдлайте государей ору- 
демъ своихъ нащональныхъ интересовъ; если же они не даютъ 
себя использовать въ этомъ направлени, то остерегайтесь т®мъ 
больше, чтобы они не сдЪлали васъ орущемъ своихъ династиче- 
скихъ интересовъ. 

Лассаль столь же мало д%лалъ уступки точкЪ зр®ня мало- 
германцевъ, сколько точкВ зрьн!я велико-германцевъ; онъ не дф- 
лалъ ихъ даже своимъ требованшемъ раздроблешя Австр!и, что 
по недоразумВ ню приписывалось его „мало-германству“, подобно 
тому какъ Энгельса ругали „мало-германцемъ“ за то, что онъ 
не въ состоянм былъ приходить въ энтузазмъ отъ австрийскаго 
насильническаго режима въ Италм. Европейская необходимость 
существован!я Австр!и была какъ разъ той догмой, изъ которой 
выросли и мало-германсюя и велико-германсюя превратныя 
идеи. Всв мало-германцы, оть Гагерна до Трейчке, оплакивали 
раздроблене Австрии, какъ „страшное несчасте“; именно 
потому что безъ этого раздробленя нельзя было получить 
цёльную Герман!ю, они хотвли удовольствоваться ощипанной Гер- 
маней. Въ этомъ смысл Лассаль сказалъ разъ впослёдствии, 
что все мало-германское есть сплошная трусость, страхъ передъ 
серьезнымъ, передъ войной, револющей, республикой, и поря- 
дочная доля нащональнаго предательства; что онъ никогда 
въ своей жизни не написалъ ни одного слова въ интересахъ 
мало-германской парти. Когда Марксъ, и въ сходныхъ съ 
нимъ выраженяхъ Энгельсъ, говорилъ, что единственнымъ обстоя- 
тельствомъ, оправдывающимъ съ середины 18-го ввка существо- 
ваше Австр!и въ видЪ государства, является ея безпомощное, не- 
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послЪдовательное, трусливое, но все же упорное сопротивлене 
усп®хамъ Росци въ восточной Европ, то совершенно таково же 
было мнёнШе Лассаля. Но это единственное основане для ея су- 
ществован!я совершенно отпадало, разъ самостоятельная Германия, 
самостоятельная Польша, самостоятельная Венгря могли бы 
противопоставить захватамъ царскаго деспотизма еще болЪе упор- 
ное и т%мъ боле послфдовательное и см%лое сопротивлене, 
чЪмъ австрИйское принудительное государство. 

Тактика Лассаля была во всЪхъ отношешяхъ честна, ясна, 
револющонна, и она была также правильна. Исторический ходъ 
вещей извЪстенъ. Пруссй принцъ, получивШй за н%сколько 
м®сяцевъ до того регенство, колебался и медлилъ; овладВть на- 
цональнымъ движешемъ по образцу савойской династи—это 
совершенно выходило за предЪлы его реакщшоннаго кругозора, а 
для завоевательной политики на счетъ Австр!и у него былъ, 
правда, аппетитъ, но не было пока храбрости. Не зная, на какой 
ему сЪсть изъ стульевъ, предложенныхъ Франщшей и Австрией, 
онъ слъ, наконецъ, съ большой энерМей между обоими. Онъ 
мобилизовалъь прусскую арм, чтб было на-половину угро- 
зой по адресу Франщи, и выставилъ притязане на независимое 
верховное командован!е германской союзной армей, чтб было на- 
половину угрозой противъ Австр!и. Въ результатЪ французское 
и австрйское правительства съ одинаковымъ шумомъ заявили: 
первое—что Прусс1я не даетъ ему осуществить свою освободи- 
тельную миссю, второе — что Пруссс1я мъшаетъ ему „защищать 
священнфиш!я блага“. Они поспфшили заключить между собою 
миръ при ВиллафранкВ, и прусская политика снова стала общимъ 
посмЪъшищемъ во всЪхъ градахъ и весяхъ Европы. 

ДЪло имфло, однако, не только смфшную, но и серьезную сто- 
рону. Австр!йское правительство оффищозно заявило, что отказъ 
Прусс1и вести войну въ качеств вассала Австр!и сдфлалъ за- 
ключене мира, хотя бы Ц%ною отказа отъ Ломбарди, повелитель- 
ной необходимостью: невфрная Ломбардя имЪфетъ безконечно мень- 
шую цфнность, чЬмъ сохранен!е австрИйской гегемонии надъ Гер- 
ман!ей, т.-е. дальн®йшее существоване германской раздробленно- 
сти. Этимъ было доказано, что н®мецкая народная война про- 
тивъ Франщи подъ австрйской эгидой бросила бы нащональные 
интересы н®мецкаго народа изъ огня въ полымя, все равно, 
кто побЪдилъ бы, бонапартовсй или габсбургсюй деспотизмъ. 
Затфмъ, честный Бонапартъ объяснилъь своему раболфпному се- 
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нату, что при продолжени войны ему пришлось бы пойти 
на такой рискъ, который оправдывается только необходимостью 
защищать независимость своей собственной страны,— другими 
словами, продолжеше войны далеко превосходило силы бонапар- 
тизма. Слова Бонапарта доказывали, что рейнскЙ виноградъ ви- 
сълъ слишкомъ высоко для этой лисицы. Наконецъ, руссюай 
царь послалъ посл прусской мобилизаши генералъ-адъютанта 
во французкую главную квартиру, чтобы настоять на заключени 
мира. Этимъ было доказано, что Росся въ такой же мЪрЪ, какъ 
Франщя, не подготовлена къ м!ровой войн, безъ которой нельзя 
было получить ни Рейна, ни Константинополя, что Германи 
вообще ничто серьезно не угрожало. Совершенно такъ, какъ 
Лассаль предсказывалъ въ своей брошюрЪ: факты не преминули 
доказать его правоту. 

Въ слфдующемъ году Марксъ, Энгельсъ и Лассаль еще разъ 
вернулись въ отдвльныхъ работахъ къ европейскому кризису 
1859 г. Въ брошюрЪ о политическомъ завёщани Фихте Лассаль 
доказывалъ, что нащональное единство Герман!и, въ противопо- 
ложность подчиненю ея Австри или Пруссш, возможно лишь въ 
видв единой и нераздфльной республики. Чего нашя можетъ 
ждать отъ своихъ государей, это онъ указалъ очень вЪжливо, 
но и очень ясно, сказавъ, что прямо-таки глупо требовать идеа- 
лизма такого ръьшен!я (т.-е. пожертвован!я династическими инте- 
ресами ради нащональнаго единства) отъ людей, духовная лич- 
ность которыхъ, какъ и всЪхъ другихъ людей, является продук- 
томъ опредзленныхъ факторовъ воспитаня, традиши, природныхъ 
наклонностей и исторш, и которые столь же мало способны на 
упомянутый подвигъ, сколько былъ бы способенъ каждый изъ 
насъ, если бы его образован!е и воспитан!е было опредълено тЪми 
же факторами. 

ЗатЪмъ къ истори 1859 г. вернулся Марксъ въ своемъ памф- 
леть противъ Карла Фохта. БывшШ имперсюИ регентъ, а нынЪ 
наемный писака Бонапарта, выступилъ противъ Маркса съ самыми 
низкими клеветами, которыя были жадно подхвачены „Нацюна.ъ- 
ной Газетой“ и распространились дальше. Попытки Маркса опро- 
вергнуть передъ прусскимъ судомъ взведенныя на него обвинен!я 
разбились о знаменитое безпристрасте „судей въ Берлин®“. Подъ 
самыми ничтожными предлогами они отказали изгнанному рево- 
лющонеру въ его правЪ. Тогда Марксъ самъ взялъ себЪ это право, 
учинивъ жестокй судъ надъ своими клеветниками въ энергич- 
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номъ памфлетЪь подъ заглавемъ „Карлъ Фохтъ“, который былъ 
привЪтствованъ Лассалемъ какъ „мастерская вещь“. Марксъ не 
касается здЪсь непосредственно того вопроса, о которомъ онъ 
спорилъ съ Лассалемъ въ предшествующемъ году; почему онъ этого 
не дфлаетъ, онъ объясняетъ въ предислои слфдующимъ обра- 
зомъ: „Во избфжане возможныхъ недоразум%й замзчу лишь 
одно: лица, которыя уже до 1848 г. были согласны между собой 
въ томъ, что независимость Польши, Венгрии и Итати слЪдуетъ 
отстаивать не только какъ право этихъ странъ, но и какъ инте- 
ресъ Германи и Европы, эти лица выступили съ прямо проти- 
воположными взглядами насчетъ тактики, которой Герман!я дол- 
жна держаться по отношеню къ Луи Бонапарту въ виду италь- 
янской войны 1859 г. Эта противоположность взглядовъ имфла 
своимъ источникомъ противоположную оц®нку фактическихъ пред- 
посылокъ, ршене которыхъ принадлежитъ будущему. Что ка- 
сается меня, то я въ настоящей брошюр имфю дфло лишь со 
взглядами Фохта и его клики. Даже тотъ взглядъ, который онъ 
якобы защищалъ, по его собственнымъ словамъ и въ воображени 
легковзрной толпы, лежитъ фактически внф предфловъ моей 
критики. Я разбираю лишь взгляды, которые онъ дфйствительно 
защищалъ“. Но раскрывая бонапартистское происхождене агитащи 
Фохта, Марксъ вынужденъ анализировать исторю предыдущаго 
года и приходитъ въ этомъ понынв еще крайне поучительномъ 
изслфдовани къ выводамъ, которые въ сущности дЪлаютъ боль- 
щшя уступки тактикЪ Лассаля. Марксъ почти съ большей еще 
убфдительностью, чьмъ Лассаль, доказываетъ, что Бонапартъ могъ 
вести только локализированную войну. 

Приблизительно то же мы находимъ въ памфлетЪ Энгельса о 
Савой%, НиццЪ и РейнЪ. Такъ, Энгельсъ показываетъ, что Луи 
Наполеонъ былъ лишь орудемъ въ рукахъ царизма, настаивавшаго 
на заключени мира при ВиллафранкЪ потому, что самъ онъ не 
въ состояни былъ вести внфшнюю войну вслЪфдств!е ряда причинъ: 
истощен!я страны, отъ котораго она не успфла еще оправиться, 
броженя въ русской ПольшЪ и сопротивлен!я дворянства уничто- 
женю крфпостного права. ЧФмъ вфрнфе все это было, ТЬмъ 
яснфе становилось, что опасность, угрожавшая Германи отъ бо- 
напартистско-царской коалищи въ 1859 г., была не такъ ужъ 
страшна. По существу своему памфлетъ Энгельса былъ снова очень 
важной спещальной работой о силЪ той военной позищи, которую 
бонапартизмъ создалъ себф присоединенемъ Савойи и Ниццы; 
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этого важнаго вопроса Лассаль въ своей брошюр почти не ко- 
снулся. 

Вообще при ретроспективномъ взгляд на весь споръ прихо- 
дишь къ выводу, что Марксъ и Энгельсъ понимали европейскую 
политику глубже и шире Лассаля. Но въ томъ пункт®, въ кото- 
ромъ онъ расходился съ ихъ воззрьшШемъ, Лассаль видфлъ поло- 
жене вещей яснЪе и отчетливЪе ихъ, и именно этотъ пунктъ 
былъ рьшающимъ для Германи. 


ГлАВА [Х. 
ПруссЙ конетитущонный конфликтъ. 


1. „Новая эра“ и министерство Биемарка. 


Событ!я 1859 года оказали сильное втяне на дЪла въ Герма- 
ви и особенно въ Прусси. Они разрушили идиллическя надежды, 
которыми было привфтствовано регентство Прусскаго принца. 

Въ настоящее время трудно себЪф представить ликоваще, съ ко- 
торымъ буржуазный классъ привфтствовалъ этого 60-лЪтняго ста- 
рика, считавшагося до 1848 г. самымъ упорнымъ защитникомъ 
абсолютизма и вполн® оправдавшаго это мн®не во время рево- 
лющи. Его самого нельзя даже упрекнуть въ томъ, чтобы онъ 
лицемфрно проявлялъ либеральныя убфжденя, которыхъ у него 
не было. Въ программЪ, съ которой онъ выступилъ, взявъ на себя 
регентство, онъ прямо заявилъ, что о разрыв съ прошлымъ 
ни теперь, ни въ будущемъ не можеть быть р%чи: лишь тамъ, 
гдЪ обнаруживается произволъ или что-нибудь идущее въ разрЪзъ 
съ потребностями времени, тамъ будутъ заботливой рукой пред- 
приняты улучшеня. Но либеральное министерство не приступило 
даже къ этимъ заплатамъ. Все осталось по старому, совсЪмъ 
такъ, какъ при Мантейфель; единственная разница заключалась 
въ томъ, что новые совЪтники короны были лично неподкупны и 
воздерживались отъ чрезмВрно злобныхъ прижимокъ по отношеню 
къ вфрноподданнымъ. Съ политической честностью ихъ личная 
честность не имЪфла ничего общаго. Когда молодой писатель Виль- 
гельмъ Эйхгофъ н%сколько приподнялъ въ смфлыхъ брошюрахъ 
зав$су, которая прикрывала безконечную гнилость полицейскаго 
государства, и когда даже въ берлинской судебной палат нашелся 
прокуроръ, осмлившйся— безразлично изъ какихъ мотивовъ— 
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обвинить спасителя государства Штибера въ самыхъ тяжкихъ 
преступленяхъ по службЪ, то Штибера, оправданнаго послуш- 
ными судьями, только удалили со сцены, надфливъ его на дорогу 
порядочнымъ кушемъ, но зато прокуроръ, возбудивШй противъ 
него дфло, принужденъ былъ оставить службу, а Эйхгофъ былъ 
т%ми же послушными судьями приговоренъ къ продолжительному 
тюремному заключен!ю за „оскорбленя“, которыя онъ нанесъ хруп- 
кой чести Штибера. Въ изгнани онъ искупалъ свою вфру въ 
прусскую справедливость при либеральномъ правительств®. 

У строптиваго юнкерства, окопавшагося въ палат® господъ, ли- 
беральные министры такъ же не посм№ли волоса тронуть, какъ 
у бюрократ!и; лишь двумъ или тремъ реакшоннымъ чиновникамъ, 
которые слишкомъ досадили самому принцу Прусскому, пришлось 
выйти въ отставку. При новыхъ выборахъ въ ландтагъ, происхо- 
дившихъ въ самомъ началЪ регентства, ландраты вели себя хуже, 
чёмъ когда-либо; если при министерствЪ Мантейфеля они съ не- 
подражаемой виртуозностью примфняли систему министерскихъ 
кандидатуръ, то теперь они боролись именно съ этой системой, 
какъ съ возмутительнымъ ограничешемъ конститушонной свободы 
выборовъ, а министерство дфлало видъ, что оно въ своей консти- 
тущшонной невинности не понимаетъ этой злой насмфшки. 

Тьмъ болЪе возмущался либерализмъ всфхъ оттТфнковЪъ такимъ 
отсутствемъ вЪрноподданническаго образа мыслей, и онъ имЪлъ 
на это полное право. Мбо самъ онъ показывалъ своими дЪй- 
стЫями, что этоть Бож даръ отпущенъ ему въ избыткВ. Онъ 
восторженно превозносилъ на вс лады „новую эру“, хотя—или 
именно потому, что зналъ, по насмфшливому замфчан!ю Валес- 
роде, что Прусчей предполагалось править н®сколько конститу- 
цюнно не въ интересахъ конституши, а въ интересахъ принца- 
регента, что разные Ауэрсвальды, Патовы, Шверины были при- 
званы въ министры не изъ-за ихъ либерализма, а изъ-за безобид- 
ности ихъ либерализма, что ихъ режимъ былъ въ лучшемъ слу- 
чаЪъ только поправкой къ режиму Мантейфеля. Лица, выска- 
завшяся въ 1848 г. за отказъ отъ уплаты налоговъ, тотчасъ 
прекратили свою политическую обструкщшю и—за немногими исклю- 
ченями—такъ далеко зашли въ своемъ патротическомъ самопо- 
жертвован!и, что заключили въ свое сердце, какъ драгоцнн®йшее 
сокровище конститущонализма, ту самую трехклассную систему 
выборовъ, изъ-за которой они въ течене 9-ти льтъ сидёли на- 
дувшись по своимъ угламъ. 
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Рьшивъ принять участйе въ выборахъ, они себя самихъ объ- 
явили неизбираемыми. Вальдекъ, Родбертусъ, Шульце-Деличь 
отклонили кандидатуры, для того чтобы депутаты съ ихъ 
прошлымъ не создали никакихъ затруднений либеральнымъ ми- 
нистрамъ въ отношении къ реакщонной парт! эти бравые люди 
поступали такъ, словно они въ 1848 г. дЪйствительно были по- 
литическими поджигателями и цареубйцами, какими рисовалъ ихъ 
со злой ирошей Мантейфель. Даже Тоганнъ Якоби отклонилъ кан- 
дидатуру, хвалилъ истинно мужественное конститущюонное поведе- 
не регента н выразилъ свое „глубокое убъждене“, что во всей 
демократической партйи нфтъ ни одного человфка, которому даже 
во сн% пришло бы въ голову пожелать и, т&мъ менЪфе, активно 
добиваться для Прусфи иной формы правлен!я, чфмъ монархиче- 
ской. Хотя Якоби— въ этомъ отношен!и б%лый воронъ—продолжалъ 
твердо стоять за „равном®рное избирательное право“, тмъ не 
менфе онъ протестовалъ противъ мн®ня, будто онъ имфлъ при 
этомъ въ виду какую-нибудь „частичную уплату долга“, какое- 
нибудь „требован!е, подлежащее немедленному исполненю“, ка- 
кую-нибудь „неприличную настойчивость“, какой-нибудь „твердый 
срокъ или непремфнное услоше“. Въ такомъ же духЪ „Народная 
Газета“, самый радикальный въ то время органъ, заявляла, что 
кардинальный вопросъ демократ, всеобщее и равное избира- 
тельное право, отсроченъ на много лЪтъ. Среди этого безпри- 
мфрнаго опьяненмя „довЪр!емъ“ сохранили ясность ума лишь 
очень немноме буржуазные демократы въ родЪ Валесроде и 
Циглера. 

При такихъ услошяхъ выборы, несмотря на всю агитацю ланд- 
ратовъ, дали благопр!ятный для министерства результатъ. Изъ 
352 депутатовъ оно имЪло 263 сторонниковъ, большинство 
которыхъ сплотилось подъ главенствомъ вестфальскаго барона 
фонъ Финке, занимавшагося уже въ Соединенномъ ландтаг сло- 
веснымъ жонглерствомъ по поводу такъ наз. с„почвы права“. 
Для либерализма былъ, такимъ образомъ, расчищенъ путь, но, 
раньше чфмъ онъ могъ вступить на него, началась война 1859 г., 
отнявшая у принца-регента единственный ореолъ, пававш!й хотя 
н®которое видимое основане его либеральной славЪ. Хуже, чЪмъ 
онъ осрамилъ прусскую политику во время французско - австрй- 
ской войны, не могъ бы осрамить ея даже его романтическй братъ. 

Всеобщее похм®лье, которымъ закончилось нащональное дви- 
жене, проявилось во всеобщей грызнЪ; сЪверо-германцы и южно- 
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германцы, католики и протестанты, демократы и конститущона- 
листы ссорились другъ съ другомъ. Но такъ какъ ни одинъ изъ 
ссорившихся не хот®лъ наложить руку на корень зла, на дина- 
стическое многовласт!е въ Германии, то весь этотъ бЪсовсай шабашъ 
далъ въ конечномъ результат лншь одинъ призракъ или вфрн%е 
призракъ призрака: блаженной памяти имперскую  консти- 
тущю 1849 года. 

Вокругъ этой конститущи сплотился „Нашональный союзъ“, 
возникшШ Ш осенью 1859 года и опиравшйся главнымъ образомъ 
на буржуаз!ю среднихъ и мелкихъ государствъ. Президентомъ его 
былъ ганноверсюй либералъ фонъ Беннигсенъ. Программа Союза, 
очищенная отъ всЪхъ многословныхъ украшен!й, требовала един- 
ства Германи въ дух буржуази. Нашональному союзу хотЪлось, 
въ частности, слить готцевъ и сторонниковъ отказа отъ уплаты 
налоговъ, конститущоналистовъ и демократовъ, въ высшемъ един- 
ствЪ матеральныхъ интересовъ буржуазии. Требуя отъ нихъ, 
чтобы они пожертвовали всякими идеоломями, Союзъ точно такъ 
же не церемонился съ идеоло[ей имперской конститущи. Главное 
дЪло было: сильная центральная власть и, вмфсто союзнаго сейма, 
германсюй парламентъ, а для достижен1я этихъ цьлей—инищатива 
Пруссм. Такъ какъ моментъ для объявлен!я „главенства Прусси“ 
условемъ спасеня Германи былъ крайне неблагопрятенъ, то 
были сдВланы еще н8которыя оговорки въ томъ смыслф, что прус- 
ское правительство должно раньше выказать себя достойнымъ 
отводимой ему почетной роли. Но таще опытные дипломаты, какъ 
господинъ фонъ Беннигсенъ, возбуждали надежду, что они будутъ 
сговорчивы, если Пруся создастъ въ германскомъ хаосЪ столько 
порядка, сколько требуется классовымъ интересамъ буржуазии. 
Нащональный союзъ былъ такой же язвой въ политической обла- 
сти, какой въ экономической области былъ конгрессъ экономистовъ. 

Въ Прусци надвинулись между тмъ болфе насущныя заботы. 
ПослЪ того какъ первая сесся новаго ландтага прошла въ 
1859 г. безрезультатно подъ давлешемъ европейскаго кризиса, 
либеральное министерство выступило въ 1860 г., во второй сес- 
си, съ первой своей крупной мфрой, съ требоващшемъ обширной 
военной реформы, которая должна была обременить бюджетъ 
ежегоднымъ добавочнымъ расходомъ приблизительно въ 10 мил- 
лоновъ талеровъ. Вокругъ нея группировалось нфсколько скром- 
ныхъ реформъ: законопроекты о гражданскомъ бракЪ, о новой 
организащи уЪфздовъ, о законодательномъ распредълен!и избира- 
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тельныхъ округовъ; важнЪйш изъ этихъ проектовъ касался уни- 
чтоженя феодальныхъ изъят отъ поземельнаго налога, которое 
должно было дать большую часть средствъ для покрытя расхо- 
довъ по реорганизащи арм!и. 

Необходимость военной реформы, въ которой, какъ это было 
всфмъ извЪстно, былъ лично заинтересованъ принцъ-регентъ, мо- 
тивировалась опытомъ мобилизаши 1859 года, и въ этой мфръ 
она дЪйствительно была обоснована. Тяжелый ущербъ, понесенный 
армей при стЪсненномъ финансовомъ положени до-мартовскаго 
абсолютизма, обнаружился уже послЪ мобилизащи 1850 г. и былъ 
въ значительной степени устраненъ при МантейфелЪ. ПослЪдняя 
мобилизащя показала, однако, что прежняя, чисто оборонительная 
организащя ландвера отжила свой вфкЪъ и не годится больше для 
борьбы съ современными арм!ями. По этому пункту не было серьез- 
ныхъ разногласй. Противъ предложеннаго способа реорганизаши 
нельзя было также многаго возразить съ военно-технической 
точки зрьня, равно какъ съ той буржуазно-либеральной точки 
эзрьня, которая видфла въ прусской армии мечъ, призванный 
сковать нЬмецкое единство. Правительственный проектъ почти 
обращалъ въ дЬйствительность всеобщую воинскую повинность, 
единственный демократичесюй институтъ, существовавшй въ Прус- 
си, правда — только на бумагф. Требоване правительства объ 
увеличении набора съ прежнихъ 40.000 до 63.000 чел. въ годъ 
почти соотвЪтствовало увеличеню населеня съ 1815 до 1860 года; 
такъ какъ богатство Прусси за указанный перодъ возросло еще 
сильнфе, чёмъ ея населеше, и такъ какъ друмя великя дер- 
жавы Европы за это же время усилили свои арм!и въ гораздо 
большей еще степени, то предложенное увеличене не было чрез- 
мЪрнымъ. Не подлежало также сомнфн!ю, что боевая готовность арм!и 
значительно повысится, если срокъ службы въ линейныхъ вой- 
скахъ будетъ увеличенъ съ 5 до 7 льтъ (3 года въ строю и 
4 года въ запас), а продолжительность пребыван!я въ ландвер® 
будетъ, наоборотъ, соотвЪтственно сокращена. Лишь противъ 
трехл№тней службы въ строю, продолжавшей быть обязательной 
по закону, хотя фактически съ 30-хъ годовъ существовала двух- 
льтняя служба, можно было возразить, что ея требуютъ не изъ 
военно-техническихъ, а изъ реакщонно-политическихъ сообра- 
жений. 

Въ этихъ предьлахъ военная реформа отвфчала желан!ямъ ли- 
беральной буржуаз!и, которая должна была, наконецъ, понять, что 
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желаемаго ею единства нельзя получить безъ сильнаго прусскаго 
войска. Но кто могъ ей поручиться за то, что оруже, которое ей 
предстояло отточить, будетъ употребляться также для ея цфлей? 
Конечно, не принцъ-регентъ. Если онъ уже во время кризиса 
1859 г. велъь себя нерфшительно, то теперь онъ выдвинулъ 
самый заскорузлый принципъ легитимизма противъ итальянскаго 
объединительнаго движен!я, которое, въ полномъ соглаци съ пред- 
сказанемъ Лассаля, освободилось отъ бонапартистской опекн и съ 
помощью геройской револющонной силы Гарибальди разбило въ 
дребезги прогнивШИ неаполитансый тронъ. А какой порукой 
являлось либеральное министерство, которое каждый день могло 
быть свергнуто рукой, вознесшей его, объ этомъ и говорить не 
приходилось. 

У всёхъ еще живо было въ памяти, какъ торжественныя об%- 
щаня романтическаго короля привести войско къ присяГФ на 
вфрность конституши нашли себЪф осуществлене въ параграфь 
конститущши, запрещавшемъ присягу войска конститущи. „Законъ 
позоренъ! Полное, лишь замаскированное уничтожене ландвера, 
какъ послфдняго демократическаго остатка эпохи 1810 года, соз- 
дан!е громаднаго орудя власти для абсолютизма и юнкерства,— 
такова въ двухъ словахъ цфль его“,—писалъ тогда Лассаль Мар- 
ксу; и это впечатльн!е, раздълявшееся всЪми, не было ошибочнымъ. 
Крики о „военной негодности ландвера“ раздавались не въ 
первый разъ, какъ введеше къ новымъ реакщоннымъ мЪрамъ: 
въ 1819 г. они сопровождали падене либеральнаго военнаго ми- 
нистра фонъ Пойена, какъ теперь—паден!е либеральнаго военнаго 
министра фонъ Бонина, вмЪфсто котораго въ либеральный каби- 
неть проникъ клиномъ генералъ фонъ Роонъ, реакшонеръ до 
мозга костей. Принцъ-регентъ меньше всЪхъ могъ забыть, что 
поведеше ландвера въ револющонные годы уменьшило цфнность 
войска для цфлей государственнаго переворота и что въ буду- 
щемъ оно можетъ еще больше уменьшить ее. Предпринимая „са- 
мое близкое ему дфло“, онъ всего меньше заботился о буржуаз- 
ныхъ цёляхъ; движущимъ мотивомъ его было, наряду съ личной 
любовью къ солдатчинВ, стремлене усилить свою позиШю внутри 
и внЪ Прусси. Ежегодно выбрасывать на это 10 милтоновъ та- 
леровъ либеральная буржуаз!я не чувствовала никакой охоты, не 
говоря уже о сотн® другихъ соображен, которыя должны были 


до глубины души возмущать ее противъ такихъ „непроизводитель- 
ныхъ“ расходовъ. 
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Она находилась, такимъ образомъ, въ затруднительномъ поло- 
жен1и, но отнюдь не въ тупик®, изъ котораго не было бы вы- 
хода. Принцъ-регентъ не могъ думать о томъ, чтобы безъ согла- 
с1я ландтага провести мФру, такъ глубоко захватывающую инте- 
ресы массъ; онъ тЪмъ боле зависфлъ отъ доброй воли палаты 
депутатовъ, что палата господъ сильно противилась, если не са- 
мой военной реформЪ, обфщавшей юнкерству новыя втятельныя 
мфста, то ея финансовой основ, регулирован!ю поземельнаго на- 
лога. Она отвергла этотъ проектъ огуломъ такъ же, какъ и другя 
мелк!я реформы, предложенныя министерствомъ. Большинство па- 
латы депутатовъ могло дать принцу-регенту соглаше на реорга- 
низашю арм!и подъ такими условями, которыя бы содфйствовали 
больше его собственнымъ цФлямъ, нежели цвлямъ регента, и 
обезпечили, наконецъ, прусскому парламентаризму н%которую 
реальную власть. ВЪроятно, пришлось бы долго и упорно торго- 
ваться; но если буржуаз!я не умЪетъ побфждать своихъ против- 
никовЪ въ искусствЪ предлагать и запрашивать, то въ чемъ дру- 
гомъ она можетъ это дЪлать? Положене было такъ ясно, что 
даже Мантейфель, несомнфнно не страдавшШ!й избыткомъ ума, 
сказалъ тогда: „Если либералы будутъ ловки, то они военнымъ 
вопросомъ навсегда отт®снятъ насъ отъ кормила власти“. 

Но онъ совершенно напрасно безпокоился. Палата депутатовъ 
выбрала въ отношени къ министерству тотъ же мужественный 
девизъ, какой министерство выбрало въ отношении къ принцу- 
регенту: только не насфдать! Буржуазныя заячьи души сочли 
наиболфе удобнымъ для себя прикрыться упорствомъ юнкеровъ: 
подъ твмъ предлогомъ, что посл отклонения палатой господъ 
законопроектовъ о поземельномъ налог\ военная реорганизащя 
все равно отложена въ долМй ящикъ, палата депутатовъ укло- 
нилась отъ прямого „да“ или „н®тЪъ“ и одобрила, въ качеств 
„вотума довЪр!я“ „почтеннымъ“ министрамъ, чрезвычайный кре- 
дитъ въ 9 милтоновъ талеровъ для поддержаня „дальн®йшей 
боевой готовности“ арм!и среди опаснаго положеня. Разум%ется, 
что принцъ-регентъ и его реакШонный военный министръ поняли 
подъ „дальнфишей боевой готовностью“ именно введене военной 
реорганизащи. Такимъ образомъ, палата депутатовъ сдала парт!ю, 
благодаря своей истинно сказочной глупости. Насколько для принца- 
регента было бы трудно или невозможно осуществить военную 
реформу противъ воли народнаго представительства, настолько 
же трудно нли невозможно было для палаты депутатовъ уничто- 
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жить реформу, разъ она уже существовала. ПруссвйЙ парламента- 
ризмъ былъ слишкомъ слабъ для того, чтобы перевести н®сколько 
сотъ батальоновъ, эскадроновъ и батарей изъ реальнаго быт!я 
обратно въ бумажное. 

Въ январ% 1861 г. умеръ безумный король, и принцъ-регентъ 
вступилъ на престолъ подъ именемъ Вильгельма [. Жалкая ам- 
нистя, полная политическихъ заднихъ мыслей и оговорокъ, до- 
статочно показала, сколь немногому новый государь научился и 
какъ мало онъ забылъ. Чего можно было ожидать для н®мецкаго 
единства отъ государя, въ глазахъ котораго позорное подавленше 
баденскаго возстан!я продолжало оставаться славнымъ подвигомъ? 
Храбрымъ борцамъ, рисковавшимъ за это единство кровью и 
жизнью,—о чемъ свидЪтельствовалъ мстительный приговоръ воен- 
наго суда_—этимъ борцамъ двери родины открывались снова лишь 
въ томъ случа, если они подадутъ унизительную просьбу о по- 
милован!и! Юнкеры поняли, что наступило ихъ время. За мило- 
стивыя слова короля и наличныя денежки плательщиковъ нало- 
говъ они теперь дали выкупить у себя феодальную свободу отъ 
поземельнаго налога и тЪмъ доказали, что твердую опору корона 
имфетъ только въ ихъ лицЪ. Н%сколько мелкихъ реформъ, пред- 
ложенныхъ министерствомъ, они опять бросили въ бумажную 
корзину, не теряя оттого милостиваго расположеня короля. 
Наоборотъ, палата депутатовъ и въ своей третьей и посл®дней 
сесби не сумла сдфлать ничего лучшаго, какъ снова вотировать 
расходы по реорганизащи арм!и въ чрезвычайномъ бюджетЪ и подъ 
предлогомъ сохранен!я „дальнфйшей боевой готовности“. Она ра- 
зошлась, напутствуемая пустозвонной р%®чью Финке объ ея герой- 
скихъ подвигахъ, фактически заключавшихся въ томъ, что изъ 
либеральныхъ реформъ почти ни одна не была проведена, но 
зато положен!е военнаго вопроса было основательно испорчено, 
а между короной и юнкерствомъ установилось доброе согласе. 

Постепенно избиратели стали все-таки отдавать себф ясный от- 
четъ въ истинномъ характер этого либерализма. Ихъ недоволь- 
ство росло, по меньшей м%®рЪ, столь же быстро, какъ досада ко- 
роля. Небольшое число восточно-прусскихъ депутатовъ, которыхъ 
Финке презрительно обозвалъ „младо-литовцами“, уже въ самомъ 
ландтаг воэстало противъ самоубйственной политики большин- 
ства; послЪ закрыт я сесбци они сплотились для предстоявшихъ 
выборовъ въ одну организащю съ тми старыми дФятелями 48-го 
года, которые до сихъ поръ уклонялись отъ избраня. 9 1юня 
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1861 года была опубликована программа новой парт!и. Она окре- 
стила себя стыдливымъ именемъ „ньмецкой прогрессистской пар- 
ти“, и у нея несомнфнно было полное основане пренебречь 
честнымъ именемъ демократ. Ея принципы ни въ чемъ не вы- 
ходили за предфлы буржуазнаго либерализма; демократическя 
требован!я, которыя наряду съ интересами буржуази принимали 
бы также въ разсчеть интересы пролетар!ата, были обойдены 
многозначительнымъ молчашемъ. Такъ, прежде всего не было 
упомянуто всеобщее избирательное право. погребенное на пред- 
варительныхъ совъзщаняхъ послЪ н%+котораго сопротивленя со 
стороны Берлина, Кёнигсберга и Кельна; ту же участь испытала 
свобода печати и союзовъ, противъ реакщонныхъ искаженй ко- 
торой программа новой парти не выступила ни единымъ словомъ. 
Программа хотфла лишь передать практическое примфнен!е этой 
мантейфельщины буржуазному классу, требуя „возстановленя 
компетенщи суда присяжныхъ для политическихъ преступленй и 
нарушенй законовъ о печати“. 

ВсЪ главные пункты программы—в%рность королю и конститу- 
щи, прочное объединеме Германи, немыслимое безъ сильной 
центральной власти въ рукахъ Пруссии и безъ общаго н®мецкаго 
народнаго представительства, реформа палаты господъ, отвЪт- 
ственность министровъ, ограничене всемогущества бюрократии, 
уничтоженще вотчинной полищи, величайшая эконом1я въ воен- 
номъ дЪлЪ, двухлфтНй срокъ военной службы, освобождене эко- 
номическихъ силъ отъ стЪснительныхъ путъ и многое другое въ 
этомъ родф—были односторонними требовамями буржуазии, остр!е 
которыхъ было направлено противъ бюрократи и феодализма; 
даже самыя скромныя требован!я рабочаго класса были съ черствой 
беззаст®нчивостью обойдены молчанемъ, словно бы ихъ совсфмъ 
не было. По существу новая парт(я не отличалась отъ фракщи Финке, 
которую она, впрочемъ, и упрекала только въ недостаточной актив- 
ности; она желала нфсколько больше „нас%дать“, вообще же от- 
нюдь не собиралась дфлать „принциШальную оппозищю“ мини- 
стерству Новой эры. Неудивительно, если т№ старые дзятели 
48-го года, которые могли еще съ н®которымъ основафемъ на- 
зывать себя демократами, отказались быть воспр!емниками ново- 
рожденнаго младенца; подъ программой не было именъ Бухера, 
Родбертуса, Циглера и даже Вальдека. Изъ вождей берлинскаго 
Нащональнаго собран!я 1848 года ее подписали только Унру и 
Шульце-Деличъ; изъ новыхъ политическихъ величинъ, подпи- 
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савшихся вмЪстЪ съ ними, выдфлялся, главнымъ образомъ, про- 
фессоръ Вирховъ, которому слава, пробрЪтенная въ научной спе- 
Щальности, не помфшала сохранить всф буржуазные предраз- 
судки. 

При всей безобидности новой парти она вызывала въ умЪ на- 
пуганнаго короля, сохранившаго живое воспоминане о 18-мъ 
марта, представлен!е о баррикадахъ. Онъ, словно въ бреду, гово- 
рилъ о „стремленяхъ“, могущихъ вызвать „прежня гибельныя 
смуты“. Въ видЪ отвфтнаго хода онъ обнародовалъ 3 !1юля мани- 
фестъ, гдЪ возвЪщалъ, что хочетъь торжественнымъ короноващемъ 
въ КёнигсбергЪ засвидфтельствовать священныя и непреходящ!я 
во в®ки права короны Божей милостью. Это было совершенно 
въ стиль Фридриха-Вильгельма 1\У, съ той лишь разницей, что 
предшественникъ былъ больш мастеръ по части такихъ маска- 
радовъ, чёмъ преемникъ. Талантливый романтикъ всегда нахо- 
дилъ въ подобныхъ случаяхъ то или иное блестящее словечко, 
тогда какъ трезвый фронтовикъ разражался топорн®йшими про- 
вокащями. Во время коронаШши онъ призывалъ войско противъ 
всфхъ враговъ, „откуда бы они ни пришли“; онъ заявилъ грубо 
представителямъ ландтага, что „корона дается только Богомъ“, 
ЧТО ОНЪ „возьметъ ее съ престола Божя и возложитъ на свою 
главу“. Вильгельмъ прибавилъ, что ландтагъ „долженъ давать 
совЪты корон®“, и затьмъ не только не смягчилъ, но еще р%зче 
подчеркнулъь эти слова, направленныя противъ конститущон- 
ныхъ полномоч ландтага, милостиво снисходительнымъ 0о6%- 
щанемъ, что онъ будетъь „прислушиваться къ сов®тамъ“. Поли- 
тическое благомысл!е избирателей не выдержало этого испытания, 
и на новыхъ выборахъ прогрессистская партя сразу получила 
161 мандатъ. Прежнему министерскому большинству пришлось 
удовлетвориться 95 мЪстами, которыя въ большинствЪ случаевъ 
достались болфе рьшительнымъ членамъ его; вм®сто Финке, ко- 
торый не былъ переизбранъ, во главз его сталъ Грабовъ, быв- 
шй президентъ Нащональнаго собран!я 1848 года, довольно сильно 
склонявШйся къ прогрессистской парти и выбранный теперь опять 
въ президенты палаты депутатовъ. Въ январф 1862 г. ландтагъ 
былъ созванъ, и понятно, что послф столь крупныхъ успЪховъ про- 
грессистская партмя см®ло приступила къ „насфданю“. Прежде 
всего она рёшила н®сколько серьезн®е отнестись къ совершенно 
призрачному до тзхъ поръ бюджетному праву палаты депутатовъ. 
Со временъ Мантейфеля установился безобразный порядокъ, въ 
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силу котораго собиравшемуся въ началЪ каждаго года ландтагу 
предлагался только бюджетъ текущаго года; такимъ образомъ, 
смЪтные расходы производились уже въ дфйствительности, когда 
палата депутатовъ еще только обсуждала роспись. Зат№мъ, кре- 
диты вносились въ бюджеть въ видЪф н$сколькихъ крупныхъ 
суммъ, подъ широкимъ покровомъ которыхъ министры могли 
прод®лывать разные фокусы, шедше въ разрЪзъ съ намфре- 
нмями народнаго представительства. Первое изъ указанныхъ зло- 
употребленй не могло быть сейчасъ же устранено, но это было 
вполнф возможно относительно второго, и прогрессистсюй депу- 
татъ Гагенъ внесъ предложеше, въ которомъ требовалъ большей 
спещализащи бюджета; предложеше было принято 6 марта 171 
голосомъ противъ 143. Возмущенное до глубины души этимъ „во- 
тумомъ недовфр!я“, либеральное министерство распустило палату, 
но зат®мъ, въ убйственномъ сознан!и своего ничтожества, само 
убралось черезъ н%Ъсколько дней. „Новая эра“ умерла такъ же 
безславно, какъ она жила. 

Посл» этого король призвалъ къ власти реакшонное мини- 
стерство. Оно состояло большей частью изъ бюрократическихъ 
и феодальныхъ нулей; душой его былъ, рядомъ съ военнымъ ми- 
нистромъ фонъ Роономъ, бывшй министръ торговли, а нын% ми- 
нистръ финансовъ фонъ деръ Гейдтъ, который со своей дерзкой бо- 
гобоязненностью вуппертальскаго ханжи съум®лъ переползти змей 
отъ старой мантейфельщины черезъ „новую эру“ къ новой ман- 
тейфельщин®. ЗатЪмъ возгорфлась избирательная борьба. Реакщя 
сплотилась вокругъ знамени: „король или парламентъ!“, но по 
совершенно основательнымъ причинамъ ждала такъ мало отъ 
этого возвышеннаго девиза, что наряду съ нимъ одинаково энер- 
гично дЪйствовала „хлыстомъ и пряникомъ“. Такого давленя на 
выборы, какое теперь производилось во имя короля Божей ми- 
лостью, не видала даже эра Мантейфеля, но одновременно съ 
этимъ были обфщаны понижене налоговъ и сокращене военнаго 
бюджета, въ особенности же исполнене требован, изъ-за кото- 
рыхъ палата депутатовъ только что была распущена: составлеше 
подробнаго бюджета и своевременное внесен!е его. Напротивъ, 
прогрессистская парт1я подняла оглушительный крикъ, что кон- 
ститушю собираются отм%нить, и избиратели дали ей блестящее 
удовлетвореше. На майскихъ выборахъ 1862 года она побЪфцила 
по всей лини, получивъ приблизительно 250 мандатовъ. Фракщя 
Грабова совершенно распалась; одна часть ея перешла къ про- 
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грессистамъ, а другая продолжала влачить жалкое существован! 
въ качествЪ меланхолическаго остатка былого готскаго велич!я. 
Феодальная парт!я потерпфла еще больш разгромъ и едва на- 
считывала какую-нибудь дюжину членовъ. 

Дальнфйшя событя не оправдали, однако, первоначальной на- 
дежды прогрессистской парти, что одного исхода выборовъ будетъ 
достаточно, чтобы смести со сцены реакщонное министерство. 
Какъ только ландтагъ собрался въ маЪ, ей пришлось принять 
рьшешще относительно своей будущей тактики. Ближайшя требо- 
ван!я ея были исполнены: бюджетъ для 1862 года былъ разра- 
ботанъ детально; бюджетъ 1863 года своевременно внесенъ; пра- 
вительство исполнило также объщане ограничить военные рас- 
ходы и облегчить податное бремя. Прогрессистская парт!я должна 
была рьшить теперь вопросъ, одобрить ли ей издержки на воен- 
ную реформу, которыя правительство помфстило въ бюджетЪ на 
1862 годъ въ числ обыкновенныхъ расходовъ, или н®тъ. По- 
степенно она начинала понимать, что требуемое ею объединене 
Германи подъ прусской каской не можетъ быть достигнуто безъ 
военной реформы. Изъ ея собственной среды раздавались голоса, 
предостерегавше противъ принятя ршен!, выполнене которыхъ 
нежелательно ей самой: въ такомъ смыслЪ высказывался осо- 
бенно берлинсЙ городской судья Карлъ Твестенъ, который со- 
здалъ себЪ политическую извЪфстность р®зкой полемикой съ на- 
чальникомъ военнаго кабинета, кончившейся въ конц®-концовъ 
дуэлью, и котораго нельзя было заподозрить въ чрезмрномъ 
преклонени передъ милитаризмомъ. Къ тому же расходы, о ко- 
торыхъ шла р%чь, были за 1862 годъ уже произведены въ зна- 
чительной своей части, и правительство могло сослаться на то, 
что ландтагъь дважды одобрилъ ихъ. Вычеркнуть ихъ, несмотря 
на это, роз фаит значило изв®стнымъ образомъ насильно тол- 
кать министерство къ нарушеню конститущи. НавстрЪчу этимъ 
соображен!ямъ благоразум!я шли тая же соображен!я среди пра- 
вительственныхъ сферъ. При всей своей политической безприн- 
ципности Гейдтъ былъ слишкомъ завзятый буржуа, чтобы не ко- 
ситься на ростъ военныхъ расходовъ и не взирать съ искрен- 
нимъ ужасомъ на опасность управлешя безъ разрЪшеннаго пар- 
ламентомъ бюджета. 

Одну минуту казалось, что удастся компромиссъ на почв двух- 
льтней военной службы. Прогрессистская партя поступала при 
этомъ съ своей точки зрьнНя совершенно послФдовательно. Вс® 
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знали, что двухлЪтняя служба достаточна для боевой пригодно- 
сти арм, мало того—что она больше соотвЪтствуетъ предприни- 
маемой реорганизаши, нежели трехлЪтняя служба; третий годъ 
долженъ былъ лишь пробуждать „солдатск духъ“, безъ котораго 
войско не годилось для цфлей государственнаго переворота. Если 
бы корона уступила въ этомъ пунктЪ, то палата депутатовъ могла 
бы записать на свой счетъ крупный успфхъ, и прогрессистская 
партя поднесла бы избирателямъ пр!ятный подарокъ въ вид® 
значительнаго облегченя военнаго бремени. 

Но что было по вкусу ей, то не нравилось королю. Въ совЪтЪ 
министровъ онъ заявилъ, что скорфе отречется отъ престола, 
нежели откажется отъ трехлЪтняго срока военной службы. По сло- 
вамъ одного оффиШальнаго бографа короля, сопротивлене ми- 
нистровъ пошло еще дальше, и корона дфйствительно была пред- 
ложена наслфдному принцу, который отказался, однако, отъ нея, 
указавъ на то, что пруссюй король, начинающй съ унижен1я „сол- 
датскаго духа“, будетъ занимать шаткое положен!е,—анекдотъ, о 
которомъ можно сказать, что если бы онъ и не отв чалъ дьйстви- 
тельности, то онъ удачно придуманъ въ дух% тогдашняго и даже 
теперешняго положеня. Такъ или иначе, но военный министръ 
опять сдфлался неуступчивымъ по отношеню къ палатЪ депу- 
татовъ, а министръ финансовъ прибфгъ къ посл®днему отчаян- 
ному средству—къ угроз№, что если палата не уступитъ, то про- 
изойдетъ н$5что такое, о чемъ въ конститущи не говорится прямо. 
Этимъ онъ достигъ, конечно, не желаннаго, а скорфе обратнаго 
дфйстыя. Упорство короля сдфлало всякое дальнйшее уклонене 
отъ конфлйкта невозможнымъ. 23 сентября 1862 года палата 
перенесла издержки по военной реформЪ въ отд®лъ чрезвычай- 
ныхъ расходовъ на 1862 годъ и затЪмъ крупнымъ большинствомъ 
отклонила ихъ. Тогда корона отставила министра финансовъ, а 
на постъ министра-президента призвала въ Берлинъ Бисмарка, 
прусскаго посланника въ Парижё. 

Бисмаркъ происходилъ изъ обфднЪвшаго дворянскаго рода 
въ АльтмаркЪ, ведшаго свою родословную съ ХП\ ввка, отъ одного 
патрищя богатаго въ то время города Штендаля. Впосл®дств!и Бис- 
маркъ для вящей славы культуркампфа хотфлъ превратить этого 
предка въ своего рода вфщаго геня и утверждалъ, что сей про- 
свЪщенный мужъ былъ изгнанъ изъ Штендаля вслфдстве ссоръ 
съ католическииъ духовенствомъ. Можно допустить, что Бисмаркъ 
дъйствительно чувствовалъ въ себЪ атавистичесве порывы, но ему 
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слЬдовало бы искать ихъ не въ релипозной сферЪ. Если бы д®ло 
зависЪло только отъ католическаго духовенства, то блаженной па- 
мяти Николай Бисмаркъ могъ бы спокойно жить и умереть въ 
ШтендалЪ. Прогнало его навсегда изъ родного города возмущен!е 
цеховъ, которое онъ иего товарищи вызвали суровымъ прит%снен:- 
емъ небогатыхъ людей и корыстнымъ расхищен!емъ городской казны. 
Однако, онъ сум%лъ при помощи неправедной мамоны прюбрЪсти 
добрыхъ друзей, такъ что тогдашнй курфюрстъ изъ баварскаго 
дома, сильно задолжавшИй ему, далъ ему въ ленъ замокъ и включилъ 
его въ ряды альтмаркскаго низшаго дворянства. Подобнаго рода 
карьеры не были въ ХПУ в®к® такъ часты, какъ теперь, и пре- 
докъ господъ фонъ Бисмарковъ былъ несомнфнно продувнымъ 
дъльцомъ. Въ ХУ| вфк® пробр®тенныя имъ имЪн!я были изъ-за 
ихъ прекрасныхъ мфстъ для охоты отняты у семьи Бисмарковъ 
тогдашними Гогенцоллернами; въ вознаграждене ей дали награб- 
ленныя монастырск!я и церковныя земли. Вопросъ о томъ, были 
ли при этомъ Бисмарки надуты своими законными государями, 
знаменитьйш отпрыскъ этой семьи разрфшалъ категорически 
въ положительномъ смысл%, быть можетьъ—съ полнымъ основа- 
немъ, быть можетьъ— изъ дозволительнаго почтёня къ своимъ 
предкамъ, оставившимъ во всякомъ случаЪ ему самому лишь два 
имфньица, на которыя въ 19-мъ столёти съ большимъ трудомъ 
можно было вести существоване, приличествующее добропоря- 
дочному помфщику и дворянину. 

Неудивительно, если Бисмаркъ игралъ въ револющонные годы 
роль самаго отчаяннаго юнкера, если онъ со всЪмъ остроумемъ 
здороваго и голоднаго желудка боролся за феодальный привиле- 
Чи и относился съ отвращенемъ къ н%+мецкому единству бур- 
жуази, какъ къ смертельной опасности для дворянскаго царства 
въ Прусси. Такого благороднаго борца контръ-револющЯя не могла 
не увфнчать лаврами: нескрываемый энтузэазмъ Бисмарка по по- 
воду Ольмюца привлекъ къ нему взоры романтическаго короля, 
который узрфлъ въ немъ наиболзе подходящаго представителя 
униженной Прусси въ возстановленномъ Союзномъ сейм%. На 
богатомъ франкфуртскомъ торжищф бдный юнкеръ узналъ, что 
капиталистичесмй м!ръ при всЪхъ своихъ мерзостяхъ, приводя- 
щихъ въ ужасъ честное юнкерское сердце, открываетъ, однако, 
и волшебныя перспективы,— перспективы, въ сравнении съ кото- 
рыми феодальное живодерство въ песочницахъ Остъ-Эльби пред- 
ставлялось чфмъ-то весьма жалкимъ. Бисмаркъ подружился съ 
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домомъ Ротшильдовъ, берлинсЙ представитель которыхъ Блейх- 
редеръ взялъ его скудные финансы подъ свое заботливое по- 
кровительство. Но изъ-за этого онъ еще не думалъ сбрасывать 
съ себя прежний юнкерсюй образъ и продолжалъ отъ всей дущи 
ненавидЪть притязаня буржуази на политическую власть. По- 
нять историческую необходимость либерализма и, тьмъ боле, 
сощализма онъ никогда не былъ въ состояни. Они навсегда 
остались для него книгой за семью печатями, и каждый разъ 
когда эти враждебныя силы всплывали передъ его взоромъ, онъ, 
какъ средневЪковый юнкеръ, обрушивался на нихъ огнемъ и мечемъ. 

Этотъ юнкеръ въ высокой степени обладалъ наслдственными 
чертами своего класса: великолЪпнымъ аппетитомъ, энергичной, 
ни съ чёмъ не считающейся волей и, въ тфсной связи съ этими 
качествами, той исторической ограниченностью, которая при 
всей зоркости по части дфлъ и гешефта совершенно сл®па тёмъ 
не мензе къ движущимъ силамъ въ жизни народовъ. Въ бона- 
партизмЪ Бисмаркъ видвлъ не преходящЙ эпизодъ всемрно- 
исторической классовой борьбы между буржуазей и пролетар!а- 
томъ, а классическую форму современнаго деспотизма, который раз- 
виваетъ колоссальныя производительныя силы буржуази лишь 
затмъ, чтобы подавлять желЪзной рукой ея политичесвмя при- 
тязання. Уже во время крымской войны Бисмаркъ бранилъ ще- 
петильность своихъ товарищей по классу, которые изъ-за фео- 
дальныхъ или легитимистскихъ сомнфый отказывались ломать 
дла съ геннальнымъ государственнымъ человфкомъ на берегахъ 
Сены. Его самого не мучили подобныя сомнЪн!я, и чёмъ больше 
онъ знакомился съ государственной мудростью Бонапарта, тьмъ 
болЪе онъ отворачивался отъ габсбургской государственной му- 
дрости, не выл®завшей изъ вфчной финансовой нужды. По сво- 
имъ служебнымъ обязанностямъ при Союзномъ сеймЪ онъ имфлЪ 
возможность вооч!ю убфдиться, какъ сильно н®мецкая раздроблен- 
ность задерживаетъ процессъ капиталистическаго накопленЯ, и 
онъ скоро научился ругать „совершенно неисторическое, без- 
божное и беззаконное шарлатанство съ суверенитетомъ нЪмец- 
кихъ государей“, конечно—тЪхъ государей, чьи права Божей 
милостью становились поперекъ пути стремлешямъ прусскаго 
юнкерства къ власти и н%мецкой буржуази къ прибыли, хотя 
это были права совершенно одинаковаго калибра съ правами 
Божей милостью, на которыя прусская корона какъ разъ въ 
это время ссылалась съ такимъ апломбомъ. 
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Маленькй юнкеръ постепенно превратился въ большого ди- 
пломата. Въ 50-е годы онъ ловко и осторожно вывернулся изъ 
всфхъ внутреннихъ раздоровъ феодально-бюрократической реак- 
щи. Онъ настолько научился побфждать въ себЪ врожденную 
ненависть юнкера къ бюрократи, что былъ въ хорошихъ отно- 
шеняхь и съ Мантейфелемъ и со сторонниками Герлаха; онъ 
былъ регзопа дгаёа и у короля и у насл®дника, и съ „новой эрой“ 
онъ тоже сумфлъ устроиться такъ, что она лишь отставила его 
на берега Невы и, по н®мецкой поговорк®, бросила его „вверхъ 
по лЪстниц®“, давъ ему постъ петербургскаго посла, который по 
традищи считается первымъ постомъ въ прусскомъ дипломатиче- 
скомъ вздомств®. ЗдЪсь Бисмаркъ изучалъ беззастьнчивую прак- 
тику русской дипломат!и и во время либеральной интермеди зани- 
мался политикой за собственный рискъ и страхъ. Въ т% времена онъ 
еще не зналъ дипломатическаго догмата, что послы должны слу- 
шать команду, какъ унтеръ-офицеры. Новый король сохранилъ 
къ нему прежнюю благосклонность. Онъ охотно прислушивался 
къ смьлымъ планамъ Бисмарка насчетъ будущаго, хотя былъ 
слишкомъ робкой и нер®шительной натурой, чтобъ безъ оглядки 
поддаваться властной вол своего „бранденбургскаго вассала“. 
Король держалъ Бисмарка въ запас\ на случай крайности, и 
послЪ крушеня „новой эры“ жаждущему подвиговъ юнкеру при- 
шлось опять только облизнуться. Онъ воспользовался отсрочкой, 
чтобы въ качеств» посла въ ПарижЪ прюобрфсти посл®днюю 
шлифовку по части бонапартистскихъ фокусовъ. Зат№мъ, когда 
вмЪсть съ рьшенемъ палаты депутатовъ отъ 23 сентября 1862 г. 
наступила крайность, пробилъ и его часъ. 

Когда Бисмаркъ былъ призванъ въ Берлинъ, юнкеры возлико- 
вали: конецъ купеческой интермеди, а прогрессисты завопили: 
вотъ идетъ государственный переворотъ. Но самъ Бисмаркъ по- 
нималъ свою задачу въ „болфе высокомъ“ стилЪ. Сл®дуя своему 
бонапартистскому образцу, онъ хотлъ, правда, поймать бур- 
жуазю на удочку, однако по возможности щадя ее, и сдВлалъ ей 
поэтому примирительныя предложеня. Если въ спор по поводу 
военной реформы альфой и омегой ея возраженй было: да, кабы 
мы только были обезпечены, что это оруще будетъ использовано 
для объединеня Германи!—то онъ обфщалъ ей разршить н%- 
мецюЙ вопросъ „кровью и жел®зомъ“, какъ только будутъ во- 
тированы издержки по реорганизащи арм. Но прогрессистская 
парт!я отвётила довольно презрительно: да что ты можешь дать, 
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бЪдняга? Ее совершенно несправедливо упрекали, что она тогда 
„не разглядфла генмя“. „Генмя“ она замфтила довольно хорошо, 
но Шульце-Деличъ тотчасъ же высказалъ въ палат депу- 
татовъ мньнНе, что феодальная партя никогда не потерпитъ 
энергичной внфшней политики. Черезъ годъ Вирховъ со свой- 
ственной ему многоглаголивой и самодовольной манерой ирони- 
зировалъ, что Бисмаркъ уже не тотъ человЪкъ, который всту- 
пилъ въ министерство съ намфрешемъ вести энергичную ино- 
странную политику; на это Бисмаркъ кратко и сухо возразилъ, 
что гдф-нибудь вЪдь ему надо было остаться, а такъ какъ ли- 
беральные боги не хотфли его услышать, то онъ продалъ свою 
душу консервативной преисподней. „Ген“, слЪдовательно, былъ 
совершенно ясенъ для прогрессистской парти; но что оставалось 
для нея крайне туманнымъ, это сила, стоявшая за спиной „ген!я“. 

Бисмаркъ былъ приглашенъ въ министры-президенты не бла- 
годаря, а вопреки его планамъ насчетъ Германи. Онъ получилъ 
отъ короля и юнкерства полномоче править безъ утвержденнаго 
бюджета и вопреки конституши, внфшняя же политика его была 
его личнымъ дфломъ, которое отнюдь не было одобрено ни коро- 
лемъ, ни юнкерствомъ. Прогрессисты не были настолько пло- 
хими дльцами, чтобы отдать свои политическя притязаня въ 
настоящемъ за чечевичную похлебку, которая можетъ быть под- 
несена имъ въ какомъ-то таинственномъ будущемъ, отдать свои 
ходя на биржЪ бумаги въ обмънъ за ненадежный вексель со- 
мнительнаго „геня“. 

Посл того какъ корона призвашемъ Бисмарка ясно показала 
свое намфрен!е уничтожить бюджетное право палаты депутатовъ, 
прогрессистская парт я не могла уже отступить съ честью. Она 
должна была принять вызовъ, и дфло шло лишь о томъ, какъ 
ей повести борьбу, чтобы выйти побФдительницей. По незаслу- 
женному счастью она натолкнулась на проводника, указавшаго 
ей единственный путь къ побЪдЪ. 


2. Лассалевскй планъ кампании. 


Лассаль переживалъ дни „новой эры“ со все возраставшимъ 
нетерпъьшемъ. „Кто живетъ теперь въ Берлинф и не умираетъ 
отъ либерализма, тотъ никогда не умретъ отъ досады“, писалъ 
онъ разъ Марксу, а въ другой разъ онъ заклеймилъ въ еще 
болъе р%+зкихъ выраженяхъ либеральный „заговоръ печати“, 
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которая своимъ молчашемъ и своими статьями прикрываетъ 
прогнившее насквозь правосуще. 

Это было тогда, когда пруссюе судьи взяли подъ свою защиту 
клеветничесюе навЪфты, которыми „Национальная Газета“ хотЪла 
очернить личный характеръ Маркса. Въ письм къ Лассалю 
Марксъ выразилъ свое удивлене по поводу этого грубаго отказа 
въ правосуди, на что Лассаль отвЪтилъ: „Ты рисуешь себЪ, оче- 
видно, прусскую юстищю въ слишкомъ розовыхъ еще краскахъ; 
мнь и не то еще пришлось испытать отъ этихъ молодцовъ... 
Когда я вспоминаю эти десять л%тъ ежедневнаго попиран!я за- 
кона судомъ, которыя мнЪ пришлось пережить, то я вижу словно 
кровавый туманъ предъ глазами и испытываю такое ощущеше, 
что приливъ ярости вотъ-вотъ задушить меня! Но все это я 
давно преодолзлъ и пережилъ, съ тВхъ поръ прошло достаточно 
времени, чтобы относиться къ этому спокойно, но никогда мои 
губы не складываются въ болфе презрительную улыбку, чёмъ 
когда я слышу разговоры о существовании у насъ судей и за- 
кона. Каторжники кажутся мн» весьма почтенными людьми въ 
сравнеши съ нашими судьями“. На зам%чане Маркса, что прус- 
саки дали ему матер!алъ, пр1ятные результаты котораго они за- 
мытятъ скоро въ лондонской прессЪ, Лассаль отв%чалъ: „Н»тъЪ, 
милый другъ, они ничего не замфтятъ. Я не сомн%ваюсь, ко- 
нечно, что ты ихъ изобразишь и уничтожишь въ лондонской 
прессЪ; но они ничего, ровно ничего не замфтятъ, все будетъ 
такъ, какъ если бы ты совсЪмъ не писалъ. ВФдь анг/йскихъ 
газетъ у насъ не читаютъ, что же касается нашихъ н®мецкихъ 
газетъ, то ни одна изъ нихъ не обратитъ вниманя на то, что 
ты напишешь, ни одна не приведетъ оттуда хотя бы самаго невин- 
наго словечка. Он поостерегутся! И наши либеральныя газеты 
больше всЪхъ! Какъ могутъ эти телячьи головы цитировать хотя 
бы одно словечко противъ своего священнЪйшаго паллажума, 
противъ „прусскаго судейскаго сословя“, при одномъ упомина- 
ни котораго они захлебываются отъ восторга и почтительно дЪ- 
лаютъ земные поклоны; вЪдь они никогда не произносятъ этого 
слова иначе, какъ гордо надувшись! О, они ничего не станутъ 
оттуда цитировать, они спокойно замолчатъ это отъ Дуная до 
Рейна, вообще повсюду, ГДЬ „раздается н®мецкая р%чь“. Что 
подфлаешь съ этимъ заговоромъ печати? Что ни говори, наша 
прусская полищя все еще гораздо боле либеральное учрежде- 
не, чфмъ наша печать!“ Фразы, которыя при всей ихъ горечи 
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доказывали, что Лассаль зналъ прусся условя лучше, нежели 
Марксъ. 

Лассаль носился тогда съ планомъ издавать въ Берлин вм%- 
ств съ Марксомъ и Энгельсомъ большую демократическую га- 
зету, въ противовЪсъ продажной либеральной прессф. Еще въ янва- 
р» 1862 года онъ пытался заинтересовать въ этомъ дл стараго 
Брокгауза изъ Лейпцига. Едва ли, однако, приходится сожалЪть 
о томъ, что планъ остался воздушнымъ замкомъ. Съ издателями- 
капиталистами подобной газет при подобныхъ редакторахъ при- 
шлось бы еще хуже, чьмъ „Новой Рейнской Газеть“ съ ея ак- 
щонерами. Вдобавокъ оказалось, что весь расчетъ былъ сдзланъ 
безъ хозяина, т.-е. безъ либеральнаго министра Шверина, толко- 
вавшаго реакщонныя оговорки амнист!и такъ, что если бы Марксъ 
вернулся, то его разсматривали бы какъ иностранца, и, слв- 
довательно, онъ былъ бы отданъ въ жертву полицейскому про- 
изволу. 

Пока продолжалось буржуазное опьянене „дов®р!емъ“, въ Гер- 
ман!и вообще ничего еще нельзя было сд®лать. Выпустивъ въ 
1861 году свое сочиненше по философи права, Лассаль от- 
правился для отдыха въ довольно продолжительное путешестве 
по Швейцари и Итали. Въ ЦюрихЪ онъ часто встрчался съ 
Гервегомъ и извЪстнымъ военнымъ писателемъ Вильгельмомъ 
Рюстовымъ. Рюстовъ былъ когда-то поручикомъ въ прусской армии, 
но палъ жертвой своихъ демократическихъ убЪжденй, дослужился 
затЪмъ до майорскаго чина въ швейцарскомъ генеральномъ штабъ 
и только что вернулся со свЪфжими лаврами изъ похода Гари- 
бальди на Неаполь. Рекомендащши Рюстова ввели Лассаля въ кру- 
ги итальянскихъ патр1отовъ. Онъ посЪтилъ Гарибальди на остров 
Капрерф и, повидимому, сильно заинтересовался новымъ ударомъ, 
который итальянская парт1я дЪйстей замышляла тогда противъ 
Австрии. Однако изъ отрывочныхъ заявлен Лассаля и другихъ лицъ 
объ этомъ эпизод$ не видно, какихъ послёдстай для хода н-мецкихъ 
двлъ онъ ждалъ отъ этой диверс!и. По одному очень мутному 
источнику, оффищозному б1ографу Бухера, Лассаль ждалъ отъ на- 
паден!я Гарибальди на Далмацю револющи въ Венгр!и и „дословно“ 
сказалъ Бухеру слЪдующее: „Револющя въ Пешть, это револющя 
въ ВЪн%, а револющя въ ВФНЪ, это револющя въ Берлин®“. Ме- 
жду тьмъ приписываемое здЪсь Лассалю заявлен!е находится въ 
самомъ р%зкомъ противорёч4и съ очень трезвымъ сужденемъ его 
о склонности н®мецкаго мъщанина къ револющи, если даже осво- 
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бодить приведенное заявлен!е отъ ребяческой формы, въ которой 
литературная лакейская Бисмарка представляеть себЪ револю- 
щонную политику. Лассаль съ радостью привфтствовалъ всякое 
револющонное дЪйстве, но онъ былъ слишкомъ осторожнымъ и 
умнымъ политикомъ, чтобы возлагать большя надежды на планъ, 
который всецфло висЪлъ въ воздух и, какъ извЪстно, никогда 
не былъ осуществленъ. 9 февраля 1862 года онъ довольно хо- 
лодно писалъ Рюстову, что хот%лъ получить отъ итальянцевъ 
опредъзленныя свфдВня, имВется ли что-нибудь въ виду къ этой 
веснЪф; между тЪмъ тремя недфлями раньше онъ въ письм® къ 
Бухеру съ совершенно инымъ жаромъ писалъ о планахъ, въ 
сравненви съ которыми револющонное значеше похода итальян- 
скихъ добровольцевъ въ Далмащю являлось довольно второстепен- 
нымъ дВломМЪ. 

Въ начал января 1862 года Лассаль вернулся въ Берлинъ, и 
здвсь онъ засталъ положене вещей значительно измфнившимся. 
Прогрессистская партя м%сяцемъ раньше одержала свою пер- 
вую побфду на выборахъ и начала теперь „насЪдать“. Лассаль 
не ждалъ отъ нея многаго; онъ писалъ Рюстову: „Въ нашей па- 
латЬ старое горе! Эти молодцы не знаютъ, въ какую сторону имъ 
направить свой парусъ! Не въ состоян/и вести самую легкую лод- 
чонку и хотятъ направлять государственный корабль!“ Если бы 
Лассаль былъ вообще склоненъ къ иллюзчямъ, то три года „но- 
вой эры“ могли совершенно разсфять ихъ; не ослфпляли его ни 
на одну минуту и личныя дружесюя отношеня, въ которыхъ онъ 
находился со многими вождями прогрессистской парти и Нац1- 
ональнаго союза. Эти отношеня были совершенно аналогичны 
отношенямъ, существовавшимъ сто лётъ назадъ между Лессин- 
гомъ и берлинскими представителями эпохи просвЪщеня. Какъ и 
Лессингъ, Лассаль никогда не разыгрывалъ роли мрачнаго фа- 
натика своихъ убфжденй, за которой скрывается обыкновенно 
умственная ограниченность; обворожительно любезный собесЪдникъ, 
всегда склонный къ веселой шуткВ и даже необузданной шало- 
вливости, онъ не зарывалъ и этого таланта. Кругъ его знако- 
мыхъ былъ, безъ сомнфня, нЪсколько см%№шанный, и въ конц%- 
концовъ Лассаль, быть можетъ, чувствовалъ себя въ немъ пр!ят- 
не, чьмъ онъ чувствовалъ бы себя при меньшемъ личномъ тще- 
слави. Но втян!е этой среды на Лассаля, какъ мыслителя и борца, 
еще меньше слфдуетъ переоцВнивать, чёмъ вляне графини Гац- 
фельдтъ. Фактически оно равнялось нулю. Лассаль разсуждалъ о по- 
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литикЪ съ современными важными персонами прогрессистской пар- 
ти и философствовалъ со старичками-гегельянцами изъ Философ- 
скаго Общества, не забывая ни на одну минуту, чт отдёляетъ 
его отъ всей этой милой посредственности. 

Равными себъ Лассаль считалъ среди своихъ друзей только 
нфкоторыхъ дфятелей 48-го года, державшихся приблизительно 
такого же мнЬн!я насчетъ прогрессистской парти, какъ онъ: мы 
имфемъ въ виду Циглера и Бухера, къ которымъ нЪсколько позже 
присоединился еще третй—Родбертусъ. Циглеру Лассаль писалъ 
однажды, что Норна вынула имъ при рождени одинъ и тотъ же 
жребй, а Родбертусу, что они явились на свзтъ Бож! словно 
с1амсше близнецы. Но въ большей степени, чфмъ Циглеръ и Род- 
бертусъ, вторымъ Лассалемъ былъ Бухеръ, поскольку Лассаль 
былъ возможенъ безъ его желЪзныхъ костей и безъ его бурной 
крови. 

Подобно Лассалю Бухеръ обладалъ юридическимъ и философ- 
скимъ образовашемъ, а главное—способностью ясно видёть ре- 
альныя жизненныя отношен1я. Ц%лый рядъ излюбленныхъ идей 
Лассаля впервые былъ намченъ Бухеромъ, не въ лассалевской 
ясной и р%зкой формулировк$, но все же съ зачаточной явствен- 
ностью: такъ, уже въ берлинскомъ нашональномъ собрани 1848 г. 
онъ выставилъ теорю пр!обрЪтенныхъ правъ и конститущонную 
теор1ю, согласно которой конститущонные вопросы въ корн® сво- 
емъ суть вопросы силы, а не права. Затмъ Бухеръ въ своей 
остроумной книжкВ объ англйскомъ парламентаризм показалъ, 
какъ растущее раздфлене труда дЪйствуетъ неодинаково на бур- 
жуаз1ю и на пролетар!атъ. Чмъ болЪе спещализируется торгово- 
промышленное дЪфло, т%мъ одностороннфе становится челов%кЪъ, 
чЪмъ больше крупные и мелюе торговцы стараются монополизи- 
ровать отдЪльные виды товаровъ, тьмъ больше они туп®ютъ въ 
этой капиталистической спекулящи; наоборотъ, по м®рь того 
какъ усовершенствоване машинъ сводитъ работу людей при 
нихъ къ машинообразной дФятельности, совершается духовное осво- 
бождене рабочаго, раскрьпощен!е всей его духовной мощи. Сама 
мысль была уже развита Марксомъ въ его полемическомъ сочи- 
нен!и противъ Прудона, но Бухеръ разъяснилъ ее самостоятельно 
при помощи практическихъ наблюденйй, которыя онъ сдЪлалъ надъ 
английской буржуазей и ангйскимъ пролетаратомъ. Его положе- 
не: „Наиболье правильное суждеше можно найти на обфихъ 
крайнихъ ступеняхъ общественной лЪстницы, среди джентельме- 
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новъ, живущихъ исключительно умственными интересами, и среди 
рабочихъ, которыхъ обычное словоупотреблене называетъ «ру- 
ками»“,—это положене стало лейтмотивомъ, проходившимъ че- 
резъ всю рабочую агитащшю Лассаля. 

Бухеръ видфлъ уже истинную физ1оном!ю господства англйской 
буржуаз!и въ то время, когда нЪмецюе либералы смотрфли еще 
съ восхищеннымъ удивлен!емъ на этотъ блестящй идеалъ; въ этомъ 
также заключалась важная точка соприкосновен!я его съ Ласса- 
лемъ. Если н®мецкая буржуаз!я 50-хъ и 60-хъ годовъ такъ же 
восторгалась англйской буржуаз!ей, какъ она восторгалась въ 
40-е годы французской, то по положеню вещей это былъ р%- 
шительно реакшонный поворотъ. Буржуазное французоздство на- 
правлялось не столько противъ бонапартизма, съ которымъ нмец- 
кому буржуа скоро предстояло довольно тесно сойтись, сколько 
противъ „политическаго развит я“ Франщи, отъ котораго онъ, по 
выраженю „Народной Газеты“, хотЪлъ „эмансипироваться“; подъ 
„политическимъ развитемъ“ разумфлась классовая борьба между 
буржуазей и пролетар!атомъ, которую будто бы удалось преодо- 
лВть въ Англии. Въ связи съ этимъ ложнымъ взглядомъ было рас- 
пространено деморализующее представлен!е, будто англЁйская бур- 
жуаз!я достигла господства не револющшонными дфйствями, а раз- 
говорами въ парламент. Въ своихъ лондонскихъ корреспонден- 
щяхъ для „Нащональной Газеты“ Бухеръ показалъ на примВръ 
английской буржуаз!и, что дипломатя и политика поглощаются въ 
Ангти политической экономей, что божественное право, истори- 
ческая традиШя и богословсюя фразы вынуждены со скрежетомъ 
зубовнымъ склоняться передъ тарифной ставкой, что иностранная 
политика Англ!и есть чисто торговая политика, чуждая какихъ бы то 
ни было идеальныхъ цфлей и побужденй. Но для лицемЪрной ла- 
вочки нЪмецкой буржуази это былъ совершенно неподходящй то- 
варъ; она не имВла никакой охоты допускать, чтобы въ ея лю- 
бимомъ органф разрушали ея любимыя иллюзи. Когда Бухеръ 
посл амнисти вернулся на родину, онъ былъ очень сердито при- 
нятъ своими старыми единомышленниками. „Нашюональная Газета“ 
отказалась отъ его услугъ, и издателю ея Вольфу казалось еще, 
что онъ обнаружилъ удивительное великодуше, когда за нищен- 
ское вознаграждене принялъ Бухера въ свое телеграфное бюро 
для „подкрашиванНя“ депешъ. Какъ Унру признался впослвдств!и 
самъ, увфрешя Вольфа, что Бухеръ страшный еретикъ, доста- 
точно было для „либеральной парти“, чтобы она сняла съ себя 
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всякую отвтственность за его судьбу. Насколько ньмецкая бур- 
жуазя искони была слабфе и мелочнве французской и англй- 
ской, настолько она искони превосходила ихъ мастерскимъ ум%- 
нНемъ злобно и жестоко изводить голодомъ каждаго изъ своей 
среды, кто осмЪливался усомниться въ ея величии. Бухеръ, ни- 
когда не отличавшйся большой жизненной энерпей, быль этимъ 
окончательно надломленъ. Когда Лассаль въ Философскомъ Об- 
ществЪ пошелъ ему навстрЪчу съ сердечнымъ сочувствемъ и ма- 
тер!альной поддержкой, то онъ уклонился съ боязливымъ недо- 
вър!емъ, которое поборолъ въ себф лишь постепенно, хотя ни- 
когда, вФроятно, не отдЪлался отъ него вполнф$. 

Въ продолжительныхъ бесфдахъ съ Бухеромъ Лассаль разби- 
ралъ политическое положене, какимъ оно представлялось въ на- 
чалЪ 1862 года. Насколько онъ мало надфялся на обфщанные ге- 
ройск!е подвиги прогрессистской парт!и, настолько же онъ горфлъ 
желанемъ использовать въ револющонныхъ ц8ляхъ наступившее 
оживлеше среди массъ. Первый разговоръ его съ Бухеромъ про- 
исходилъ 21 января. Лассаль завелъь при этомъ рЪфчь объ удар%, 
который итальянская парт!я дЪйстёЙ замышляла противъ Австр! 
но, какъ свидфтельствуетъ Бухеръ, онъ никогда больше не возвра- 
щался къ этой темЪ. Указываемый планъ былъ для него лишь кон- 
кретнымъ исходнымъ пунктомъ для обсужденя принцитальнаго во- 
проса о томъ, возможно ли низвергнуть и уничтожить въ Герма- 
ни современный порядокъ (или безпорядокъ) вещей. Бухеръ 
заявилъ, что считаетъ возможнымъ низвержене, но не уничтоже- 
не. На слёдующй день онъ писалъ Лассалю; „То, что вы хо- 
тите поставить на мсто (буржуазнаго порядка), меня не удо- 
влетворяетъ. ВсЪ указываемыя вами м%ры носятъ опять-таки 
лишь политичесай, можно сказать—-юридическюй характеръ, онЪ 
стоять на старой сошальной почвЪ, создаютъ лишь новыхъ 
буржуа. И эти новыя отношеня собственности — новыя пере- 
мфноЙй лицъ, а не химическими свойствами собственности, если 
позволительно такъ выразиться— могутъ быть поддерживаемы лишь 
путемъ вфчной войны, путемъ терроризма очень небольшого мень- 
шинства. Я оцфниваю ихъ на основани статистическихъ данныхъ 
и моего близкаго знакомства съ сельскимъ населеншемъ въ во- 
сточныхъ провинщяхъ“. Бухеръ считаетъ подобную цль дости- 
жимой лишь въ томъ случаф, если меньшинство можетъ предло- 
жить большинству какое-нибудь положительное благо, по крайней 
м$р8—вфру. „Я возвращаюсь, слдовательно, къ своимъ старымъ 
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словамъ: роро!о (народу) недостаетъ 41 (бога) *, а намъ того, за 
что мы съ честью могли бы погибнуть“. Изъ цитируемаго письма 
Бухера явствуетъ, что Лассаль познакомилъ его въ общихъ чер- 
тахъ съ планомъ своей будущей агитаШи; фраза Бухера о полити- 
ческо-юридическихъ м%рахъ, которыя не сходятъ со старой со- 
Щальной почвы, заключаетъ въ себЪф по существу все, что впо- 
слъдстви справедливо возражали противъ лассалевскихъ произ- 
водительныхъ ассощшащй при помощи государственнаго кредита. 

Въ немедленно посланномъ отвЪтномъ письмЪ Лассаль самымъ 
рышительнымъ образомъ протестуетъ противъ недоразумЪн!я, будто 
„ТЬ мелочи составляютъ его настоящую сощальную программу“: 
онъ намфтилъ ихъ лишь для начала, не вдаваясь въ болВе глу- 
боюя экономичесмя объясненя, и прямо подчеркнулъ, что предла- 
гаемыя имъ мфры можно принять, оставаясь еще на чисто-юри- 
дической почвЪ, что для нихъ н%Ътъ надобности еще становиться 
на почву сощаль ную. ЗамВчательно, опять-таки, какъ идеоломя 
Лассаля начинаетъ сейчасъ же испаряться, какъ только онъ при- 
нимается за практическую работу. Онъ ясно высказываетъ зд%сь 
мысль, еще неизвЪстную ему въ „Систем пр1обрЪтенныхъ правъ“: 
что сощальный вопросъ нашей эпохи нельзя разрфшить, оставаясь 
на юридической почвЪ. „ЗамЪчательно удачныя слова“ Бухера о 
„химическихъ свойствахъ собственности“,— пишетъ далфе Лассаль, 
являются для него несомнённымъ ручательствомъ за то, что они 
придутъ къ соглашеню; Бухеръ справедливо напираетъ на тотъ 
первоисточникъ, изъ котораго вытекаютъ и слдуютъ всЪ полити- 
чесе вопросы: на сощальную программу. „Для меня, слВдова- 
тельно, какъ сощалиста, можетъ быть только прятнымъ то, что я 
узналъ о васъ. Оно дЪйствуетъ и можетъ дЪйствовать только какъ 
подтверждене того, что я стою на истинномъ пути и что каждый 
серьезно мыслящй челов®къ съ неизбЪжной необходимостью при- 
ходитъ самъ къ тому единственному источнику, изъ котораго я 
также почерпнулъ для себя ясность и разрвшене, успокоенше 
и увзренность“. По мнфню Лассаля, Бухеръ уже сощалистъ, и 
имъ остается еще только переговорить о научно-критическихъ 
вопросахъ. 

Но отбрасывая юридическую идеологю, Лассаль отнюдь не по- 
рываеть еще съ философской. Онъ говоритъ, что мистичесюя 


*) Бухеръ намекаетъ на извЪфстный девизъ Маццини „Оо е роро|о“ (Богъ 
и народъ),— Перев. 
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слова Маццини о „Бог®“ выражаютъ лишь то, что онъ самъ издавна 
считалъ необходимымъ признакомъ всякаго новаго м!рового прин- 
ципа, а именно, принципъ долженъ обладать силой, способной 
создать извнутри самого себя новое общество, опредфлить, какъ 
свое сл®дстве, политическую форму и образовать основу новой 
этики. Лассаль намёчаеть здЪсь, такимъ образомъ, основныя идеи 
своей будущей „Программы работниковъ“. Лишь такой принципъ, 
который одновременно является и нравственнымъ принципомъ, 
можетъ, по его мн®ёню, развернуться въ новый м!ровой поря- 
докъ, какъ въ наукЪ, такъ и въ дЬйствительной жизни. „Если 
бы монтаньяры 1793 года встали теперь изъ гроба, то они 
именно для настоящаго момента были бы револющонерами лишь 
въ своемъ воображении“. Напротивъ, гуманная мысль въ высшей 
степени обладаетъ силой развиться въ такое цФлое. 

Второе собесфдоване, о которомъ Лассаль проситъ въ этомъ 
письмф Бухера, состоялось, и 9 февраля Лассаль пишетъ Рюстову, 
что посл% этого второго разговора, длившагося восемь часовъ, 
причемъ онъ вынужденъ былъ развернуть и наглядно предста- 
вить „всю“ экономическую науку, Бухеръ призналъ себя убфж- 
деннымъ и готовымъ перейти на сторону Лассаля. Самъ Бухеръ 
посл смерти Лассаля утверждалъ въ докладЪ Бисмарку, став- 
шему теперь его начальникомъ, что въ упоминаемой бесЪд® Лас- 
саль не убфдилъ его. Такъ какъ Бухеръ говоритъ въ этой до- 
кладной записк% съ полнымъ достоинствомъ о своихъ прежнихъ 
отношешяхъ къ Лассалю, то мы не имфемъ права предполагать, 
что онъ просто прибфгъ къ отрицаню фактовъ. Напротивъ, его 
разсказъ воздаетъ должное обоимъ, когда онъ говоритъ, что между 
ними было много точекъ соприкосновеня, но была также и про- 
тивоположность, постоянно дававшая себя знать: Лассаль, какъ 
метафизикъ и гегельянецъ, всегда отправлялся отъ общаго къ 
частному, отъ абстрактнаго къ конкретному, тогда какъ онъ, 
Бухеръ, благодаря реалистическому складу своего ума, недоста- 
точному знакомству со школьными системами и 10-лЪтнему пре- 
бываню въ Англи всегда имфлъ склонность итти противополож- 
нымъ путемъ. То же произошло и въ упомянутомъ разговорЪ. 
„Результатомъ было наше соглас!е по вопросу о сущности обще- 
ства и ходЪ истори въ общемъ; но затЪъмъ между нами тотчасъ же 
обнаружился старый конфликтъ, въ данномъ случаЪ въ слфдую- 
щей формЪ: Лассаль, исходя изъ развит!я идей въ истори, ждалъ 
осуществленя ближайшаго фазиса скоро, еще при жизни своей, 
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а я, исходя ихъ разсмотрн!я классовъ и группъ, какими они 
представлялись мнЪ въ отдёльныхЪъ типахъ, исходя изъ естествен- 
наго эгоизма однихъ и косности другихъ, полагалъ, что можно 
предвидфть продолжительное сопротивлен!е матери идеямъ, а по- 
тому нельзя ждать появленНя новыхъ хозяйственныхъ формъ 
раньше, чфмъ черезъ нсколько поколёнй“. Бухеръ прибавляетъ, 
что Лассаль очень серьезно отнесся къ его возражен!ямъ; особен- 
но сильное впечатлЪн!е произвели на него слова Лессинга о 
томъ, что во всф времена были люди, которые в%рно заглядывали 
въ будущее и только не могли дождаться этого будущаго: имъ 
хотфлось, чтобы въ моментъ ихъ бытя созрвло то, на что исто- 
ря требуетъ столътй. Но затмъ, говоритъ Бухеръ, взяло верхъ 
втянНе другой страстной особы, и Лассаль предпринялъ свою 
агиташю въ надежд», которую часто высказывалъ своимъ друзьямъ, 
что ему приведется еще увидёть свою побЪду. 

Этоть разсказъ носитъ на себЪ печать искренности, и онъ 
отлично совмВщается съ разсказомъ Лассаля. „Въ общемъ“ Лас- 
саль убздилъ Бухера; чтб продолжало еще раздфлять ихъ, была 
не столько противоположность убъжденй, сколько противополож- 
ность темпераментовъ. Это инстинктивно чувствовали и они. Со- 
общая Рюстову о своемъ тр!умфЪ, Лассаль прибавлялъ, что онъ 
еще посмотритъ, на долго ли ему удалось обратить Бухера, а 
Бухеръ, въ свою очередь, не умфлъ себф объяснить сопротивле- 
не Лассаля его доводамъ иначе, какъ вл! Ц1емъ другой страст- 
ной особы. 

Какъ извЪфстно, сомнфн!я Лассаля насчетъ постоянства Бухера 
оказались весьма основательными, и съ точки зрня практиче- 
скихъ послЬдствй этотъ духовный поединокъ не заслуживалъ 
бы особаго разсмотрьНМя въ истори нфмецкой сощалъ-демокра- 
ти. Но онъ въ высшей степени заслуживаетъь его потому, что 
позволяетъ намъ глубоко заглянуть въ происхождевше лассалев- 
ской агитащи среди рабочихъ. Имъ разъ навсегда опровергается 
ходячая легенда, будто Лассаль началъ свою агиташю изъ оскор- 
бленнаго честолюб1я или другихъ низкихъ мотивовъ; онъ показыва- 
етъ, наоборотъ, что агиташя съ самаго начала была задумана Лас- 
салемъ въ грандюзномъ стилЪ, что ея св®тлыя и твневыя стороны 
были нераздЪльно связаны другъ съ другомъ, что она выте- 
кала изъ глубокаго и непоколебимаго убЪжденя. Очень правдо- 
подобно, что Лассаль отнесся весьма серьезно къ возраже- 
нямъ Бухера. Насколько замкнутая натура Бухера была спо- 
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собна привязаться къ человфку, настолько онъ былъ тогда 
привязанъ къ Лассалю; Бухеръ самъ признавался, сколько уси- 
тй ему приходится сдзлать надъ собой, чтобы судить такъ объ- 
ективно, несмотря на всЪ имфющяся у него основашя ненави- 
дфть старый м!ровой порядокъ. И его возраженя были далеко 
не поверхностнаго характера. Бухеръ зналъ лучше Лассаля 
не только остъ-эльбсй пролетар!атъ, но и крупно-капиталисти- 
ческое развите и игру его имманентныхъ законовъ; онъ прожилъ 
столь важное въ экономическомъ отношении десятильте отъ 1850 
до 1860 года не въ ДюссельдорфЪ и Берлинф, а въ Лондон% и 
Парижф. Насколько можно возстановить теперь возражен!я Бу- 
хера, они довольно близко сходятся съ тёмЪъ, что можетъ выста- 
вить противъ агитащи Лассаля объективная историческая критика. 

Тъмъ не мен%е Бухеръ глубоко заблуждался, когда высказывалъ 
миЪне, что Лассаль сталъ глухъ къ его возражен!ямъ подъ вмянемъ 
графини Гацфельдтъ или кого-либо другого. Слухъ у Лассаля 
былъ гораздо тоньше, чёмъ у Бухера; только шумъ неудержимо 
и стремительно надвигавшагося будущаго заглушалъ для него 
предостерегающий голосъ настоящаго. Ни въ чемъ своеобразная 
сила и своеобразная слабость лассалевскаго идеализма не выра- 
жается такъ ясно, какъ въ этомъ спор съ Бухеромъ, возобно- 
вившемся впослфдстЫи въ аналогичной форм съ Циглеромъ и 
Родбертусомъ. То, что возражалъ ему „реалистичесюий складъ“ 
его друзей, было довольно основательно, но Лассаль вид®лъ от- 
четливе, глубже и дальше, чЬмъ всЪ они, когда говорилъ, что 
все-таки вещи достаточно созрфли для мощнаго толчка челов%- 
ческой руки, который привелъ бы ихъ, наконецъ, въ движене. 
Въ ЛассалВ не было поэтому ничего фантазерскаго, но безспор- 
но былъ генйй, который увЪренно схватываетъ глубочайшую сущ- 
ность вещей. ЧеловЪкъ въ ц$ломъ всегда представляетъь еще нЪ- 
что иное, чфмъ ть тысячи частностей, изъ которыхъ онъ состо- 
итъ, и сколько бы онъ ни ошибался въ частностяхъ, онъ все- 
таки можетъ имфть историческое право на своей сторонф. 


3. Лассаль и прогреввиетекая партя. 


Итакъ Лассаль началъ свою политику непосредственнаго на- 
стоящаго. Кампан\я, которую онъ велъ съ весны 1862 г. до весны 
1863 г., является изо всфхъ его кампашй не только наиболЪе зна- 
чительной и плодотворной, но, если можно такъ выразиться, наибо- 
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лЖе законченной въ художественномъ отношении и наиболЪе чистой 
въ человЪческомъ: настоящий шедевръ револющонной стратеги, по- 
строенный по строго опредзленному плану постепеннаго усиления. 
ВначалЪ мы видимъ веселую гусарскую перестрЪлку, затЪмъ дви- 
жене впередъ, сомкнутыми рядами несокрушимой логики, съ 
хладнокровно обдуманной тактикой и все-таки на высот прин- 
ципа, наконецъ—могуч!й ударъ молота, разбивающ!й ворота, черезъ 
которыя пролетар!атъ, сознавш свои классовые интересы, дол- 
женъ былъ совершить свое побфдоносное вступленше въ н%мец- 
кую исторю. 

Подобно Марксу и Энгельсу въ 1848 г., Лассаль въ 1862 г. 
также взялъ отправнымъ пунктомъ крайнйй конецъ буржуазнаго 
движен!я. Несмотря на весь горьйЙ опытъ, который онъ вынесъ 
отъ либерализма въ дни „новой эры“, Лассаль твердо держался 
воззрьн!я, руководившаго имъ въ 50-е годы: не нападать на бур- 
жуазный классъ и не ослаблять его, а подкрёплять его и тол- 
кать впередъ, покуда существуетъь хотя какая-нибудь надежда, 
что онъ выполнитъ историческое призванше буржуази и покон- 
читъ съ самодержавно-феодальной реакщшей. Благодаря каприз- 
ному упрямству короля, прогрессистская партя имфла на своей 
сторонЪф почти всю страну, во всякомъ случаЪ—политически наи- 
болфе развитые элементы населенИя: энергичные и дЪльные элементы 
бюргерства, наряду съ пробуждающимися слоями рабочаго класса. 
Лассаль не игнорировалъ этого обстоятельства, какъ свободенъ 
онъ ни былъ отъ всякихъ иллюзй. Попытка заставить прогрес- 
систскую партю пойти впередъ была вполнф стоющимъ дФломъ, и 
если бы она даже была совершенно безнадежна, то ее все-таки 
слЪдовало сдфлать. Пока прогрессистская парт!я не доказала во- 
оч1ю всему м!ру, что она не въ состояи разрфшить поставлен- 
ную ей историческую задачу и даже не желаетъ разрЪфшить ея, 
до тЪхъ поръ не имфло никакого смысла переходить, игнорируя 
ее, къ очереднымъ дЪламъ. 

Первой жертвой лассалевскаго меча пальъ Ютщанъ Шмидтъ, 
перекочевавшй изъ „Стеняфо ет“ въ „ВегИпег АПдет. беципд“. 
Этотъ органъ государственныхъ мужей „новой эры“ самымъ злоб- 
нымъ образомъ нападалъ на прогрессистскую партю; столь же 
скромное, сколько справедливое предложене послЪдней о боль- 
шей детальности бюджета онъ объявлялъ, вполн® на манеръ про- 
дажныхъ оффищозныхъ писакъ, „заподозриванемъ“ министра фи- 
нансовъ фонъ Патова, который „извфстенъ во всей странЪ, какъ 
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мастеръ своего дЪла и какъ защитникъ конститущюнной свободы". 
Именно въ эту сторону былъ направленъ заслуженный ударъ, 
который Лассаль нанесъ „грабовцу“ Юлану Шмидту, а не, какъ 
ошибочно полагали, въ сторону всей буржуазной оппозищи, какъ 
таковой. Нападать на оппозицию въ тотъ моментъ, когда она на- 
чала серьезно защищать бюджетное право парламента, совершен- 
но не входило въ намфреня Лассаля; наказывая Юлана Шмид- 
та, онъ отхлесталъ негоднаго забяку, нападавшаго на про- 
грессистскую парт1ю именно за то, что она сдфлала реальную по- 
пытку защитить народныя права. 

Отсюда не слЪдуетъ, конечно, что Лассаль хотёлъ играть роль 
палача прогрессистской парти. Цль, которую онъ преслфдовалъ 
своими „Примфчан!ями наборщика“, посвященными бравому Юл!а- 
ну, указана въ энергично написанномъ предислови. Лассаль хо- 
т®лъ выступить противъ духовнаго отупзня, противъ дряблаго 
и бездъятельнаго опьянен!я словами, губившаго н%мецкое бюр- 
герство. Онъ выбраль Юлана Шмидта, какъ классичесюй типъ 
этой литературной и политической распущенности, не скры- 
вая того, что званыхъ одинъ, а избранныхъ много, не замалчивая 
также вины почтенной публики въ обличаемомъ безобраз!и. Въ этомъ 
смысл памфлетъ Лассаля былъ направленъ также—и даже прежде 
всего—по адресу прогрессистской парти. Но это дфлалось въ 
ея же интересахъ, и во всей книжкЪ н%тъ ни одного слова, 
которое могло бы затруднить названной парти борьбу съ коро- 
ной. Лассаль бичевалъ литературнаго и политическаго глашатая 
готцевъ, постыдно запутавшихъ борьбу съ короной, а теперь 
клавшихъ палки въ колеса прогрессистской парти; уничтоже- 
Не либерализма подобнаго сорта могло принести коронф лишь 
вредъ, а буржуазной оппозищи только пользу. 

Брошюра Лассаля противъ Юлана Шмидта относится къ клас- 
сическимъ произведенямъ н%мецкой полемической литературы, 
хотя, или скорзе потому, что наряду съ множествомъ горькихъ 
истинъ она содержитъ, какъ замфтилъ вскорф послЪ ея выхода 
Альберть Ланге, много натяжекъ и несправедливаго. Но то же 
самое можно сказать о писаняхъ Лессинга противъ Клотца и его 
сторонниковъ, о „Ксемяхъ“ Гёте и Шиллера, о литературныхъ 
сатирахъ Гейне и Платена. Если только не хотятъ изгнать борь- 
бу изъ литературы и политики,—а изгнать ее значило бы убить 
всякую литературную и политическую жизнь,—то приходится ми- 
риться съ фактомъ, что на войн® все именно и ведется, какъ на 
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войн. Мало того, чфмъ больше основан!й существуетъ для такой 
борьбы, т%мъ несправедливфе она должна становиться въ извЪст- 
номъ смыслф. Ея законность растетъ въ той мЪрЪ, въ какой она 
задфваетъ лицо ради дфла, но чфмъ больше она въ лиц видитъ 
только дФло, ТЪмъ больше нарушаетъ она личныя права этого 
лица. 

Можно съ полнымъ уваженемъ относиться къ критическому 
изслЪдован|ю, которое заднимъ числомъ доказываетъ, что Клотцы 
и Шмидты не были такъ ужъ плохи, какъ ихъ изобразили Лес- 
синги и Лассали: это долгъь справедливости, противъ котораго 
всего меньше возражали бы что-нибудь Лессинги и Лассали. Но 
противъ нихъ самихъ это ничего не говоритъ. Они боролись съ 
гнилымъ и дурнымъ, потому что оно было гнило и дурно, и со- 
вершенно справедливо не заботились о томъ, сможетъ ли оно 
передъ судомъ потомства привести въ свою пользу то или иное 
смягчающее вину обстоятельство. Лассаль былъ въ этомъ отнощен!и 
даже снисходительнфе своихъ знаменитыхъ предшественниковъ. 
Онъ открыто высказалъ, что публицистическая дВятельность Юл! 
на Шмидта составляетъ продуктъ всеобщаго процесса разложения; 
онъ оказалъ б®дному грфшнику, котораго тащилъ на мЪсто каз- 
ни, вс почести, полагавшяся королю бездарной банды, а форма 
его „Примфчанй наборщика“ заранфе исключала предположене 
что онъ желаетъ буквальнаго пониман!я всфхъ задорныхъ шутокъ, 
которыя онъ продфлывалъ со своей жертвой. По существу это 
была борьба за правое дфло, и всф истинные люди науки благо- 
дарно пожимали ему за нее руки, какъ и теперь еще поблагодаритъ 
всяЮй, кто заглянетъ въ „Истор!ю литературы“ Юлана Шмидта 
и убЪдится, насколько злобны и въ то же время безсодержа- 
тельны ея издЪвательства надъ нашей классической литературой 
и философей. 

Въ этой работЪ Лассаля Бухеръ еще принималъ участе, но 
затьмъ Лассаль выступилъ самостоятельно съ двумя рфчами, въ 
которыхъ онъ разъяснилъ буржуаз!и и рабочему классу поли- 
тическое положене. Рфчь о сущности конститущи, произнесенная 
имъ подъ рядъ въ четырехъ окружныхъ либеральныхъ ферей- 
нахъ, внесла необходимую ясность въ тогдашный избирательный 
лозунгъ прогрессистской парти, согласно которому ДЪФло шло о 
спасени конститущи. 

Лассаль изслфдовалъ сущность конституши и показалъ, что 
подобно тому какъ всяЙй организмъ имфетъ свое устройство, 
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такъ и каждая страна имфетъь свою конститущю. Въ каждой 
странф должно существовать какое-нибудь фактическое соотно- 
шене силъ; это фактическое соотнощене силъ и представляетъ 
собою всегда дЪйствительную конститушю страны. Лассаль съ 
яркой наглядностью иллюстрировалъ свою мысль: король, кото- 
рому повинуются войска и пушки, дворянство, имфющее втяне 
на короля и дворъ, крупная промышленность и торговля, банкъ 
и биржа, въ извфстныхъ предфлахъ также общее сознане и въ 
самыхъ крайнихъ случаяхъ даже народная масса, —все это части 
конститущи. Такя фактичесюя конститущи всегда существовали 
и должны были всегда существовать. Особенность новЪйшаго 
времени составляютъ не дфйствительныя, а писанныя конститущи 
или листы бумаги. 

Какимъ же образомъ возникаетъ это стремлене къ писанной 
конститущши? Очевидно, лишь потому, что въ странахъ, гдЪ оно 
появляется, произошло измфнене въ дфйствительномъ соотноше- 
ни силъ. Общество, въ которомъ дфйствительное соотношене 
силъ не измфнилось, не испытываетъь ршительно никакой по- 
требности въ новой конститущи. Эта потребность возникаетъ въ 
новфйшее время изъ гигантскаго развит1я бюргерства, сила кото- 
рой превзошла силу короны и дворянства. Граждане не хотятъ 
больше быть управляемой массой, не имфющей собственной воли; 
они хотятъ, напротивъ, сами властвовать и сдфлать государя 
исполнителемъ своей воли. Въ интересахъ своего господства они 
хотятъ собрать и закрфпить въ одномъ документЪ всЪ учрежде- 
ня и принципы управленя страны. Но фактически ббльшая сила 
ихъ не организована, а потому они не могутъ одолть меньшую, 
но организованную силу, какую король имфетъ въ арми и пуш- 
кахъ. Лишь тогда, когда вслдствые продолжительнаго веденя 
нащональныхъ дфлъ въ духЪ, противоположномъ волЪ и интере- 
самъ нащи, посл%дняя рфшается противопоставить организован- 
ной сил свою неорганизованную большую силу, наступаетъ... 18-ое 
марта 1848 года. 

Въ этотъ день старая конститушя страны была разрущена, и 
требовалось теперь составить новую. Что нужно было, слфдова- 
тельно, дфлать? Берлинское собране должно было создать д®й- 
ствительную конститущю, измфнить существующя въ странЪ ре- 
альныя соотношеня силъ въ интересахъ гражданъ, подчинить 
своей власти организованную силу арми и пушекъ. Тогда оно 
могло бы въ три дня создать писанную конститущю. Вм$сто этого 
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оно растрачивало попусту драгоц%нное время, а когда оно пред- 
ложенемъ Штейна сдфлало, наконецъ, первый робюйй шагъ, чтобы 
овладфть армей, то вся буржуазя и половина страны завопили: 
не заниматься посторонними дзлами, не браниться съ министер- 
ствомъ, а во что бы то ни стало составлять конститушю! Кон- 
чилось тмЪъ, что корона разогнала собраше своими несломлен- 
ными орущями силы. 

Корона гораздо лучше понимала сущность конститущи. Когда 
она побфдила, она и не подумала написать реакщонную консти- 
тушю. Напротивъ, она добровольно дала довольно либеральную 
писанную конститущшю, но зато первой практической мЪфрой ея 
было распущене гражданскаго ополченя, обезоружене гражданъ. 
„Разоружить побЪжденныхъ, вотъ что важнФе всего для побЪди- 
теля, если онъ не хочетъ, чтобы борьба возобновилась въ любую 
минуту“. Побфдоносная корона могла охотно и безъ вреда для 
себя даровать писанную либеральную конститущю, покуда она 
удерживала неослабленными въ своихъ рукахъ фактическя, реаль- 
ныя орудя власти, въ полной увфренности, что дъйствительная 
конститушя щшагъ за шагомъ будетъ одерживать верхъ надъ пи- 
санной, съ такой же необходимостью, какая заключается въ за- 
конф тяготЪн!я. Такъ оно и вышло. „Ни одно знамя, перебывав- 
шее въ ста сраженяхъ, не можетъ быть такъ изодрано и про- 
дыравлено, какъ наша конститущя“. Хвататься тмъ не менфе съ 
лихорадочнымъ трепетомъ за этотъ обрывокъ знамени значитъ ни- 
что иное, какъ испускать крикъ страха, значитъ признать, что 
въ писанноф конститущи все еще имфется нфчто противорЪчащее 
дъйствительному соотношеню силъ. 

ГдЪ писанная конститушя отвфчаетъ дЪЬйствительному соотно- 
щен!ю силъ, тамъ никогда не случится, чтобы какая-нибудь пар- 
тя сдЪлала своимъ особымъ боевымъ кличемъ сохранеше кон- 
ституши. Такой конститущи никто не посмЪетъ тронуть. Но если 
фактическое соотношене силъ противорфчитъ писанной консти- 
тущи, то она безнадежно погибла, и никакой богъ, никаве вопли 
не помогутъ ей. Она будетъ измънена либо вправо, т.-е. прино- 
ровлена къ реальному могуществу организованной силы, либо 
влЪво, когда неорганизованная сила общества снова докажетъ 
свое превосходство надъ организованной силой арм!и и пушекъ. 
Но во всякомъ случаЪ она погибла. 

Лассаль резюмировалъ свой взглядъ слфдующимъ образомъ: 
„Конститущонные вопросы суть прежде всего вопросы силы, а не 
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права; дЪйствительная конститущя страны заключается лишь въ 
реальныхъ, фактическихъ соотношеняхъ силъ, существующихъ въ 
данной странЪ; писанныя конститущи лишь тогда цфнны и долго- 
вЪчны, когда он% являются точнымъ выражещшемъ дЪйствитель- 
наго соотнощен!я силъ въ обществЪ“. Лассаль прибавилъ, что 
принципы, которые онъ развилъ относительно арм!и, какъ самаго 
рЬщительнаго и самаго важнаго изъ организованныхъ орудй вла- 
сти, приложимы, конечно, и къ организащи чиновниковъ, служа- 
щихъ въ судебномъ вЪдомствЪ, по администращи и т. д. ПослЪ 
сказаннаго слушатели, безъ единаго слова съ его стороны, пой- 
мутъ сами, изъ какой потребности возникли правительственные 
проекты о реорганизащи арм!и. Лассаль закончилъ: „Господа, 
служители монархи— практики, а не краснобаи, но такихъ прак- 
тическихъ слугь слЪдовало бы пожелать и вамъ“. 

Въ настоящее время кажется почти непостижимымъ, что изло- 
женная р%фчь Лассаля, съ поразительной ясностью указавщая боль- 
ной нервъ положен!я, не произвела, повидимому, большого впе- 
чатлн!я на тЪхъ, къ кому она была обращена, но этотъ фактъ 
тЪмъ ярче свидфтельствуетъ о господствовавшей тогда путаницз. 
Въ окружныхъ ферейнахъ, гдЪ говорилъ Лассаль, его рчь со- 
провождалась обычными рукоплескан!ями, и въ знакъ совершенно 
особаго уважен!я къ оратору публика воздержалась, по его просьб, 
отъ куреня, пока онъ говорилъ. Но въ прочихъ отношен!яхъ эти 
добряки, повидимому, совершенно не замфтили, что Лассаль 
поднесъ имъ совсфмъ иную пищу, нежели ходяч1я фразы, къ ко- 
торымъ ихъ пручили друпе. Вожди прогрессистской парти едва 
ли такъ грубо ошиблись; отъ нихъ врядъ ли могло ускользнуть, 
куда мфтитъ Лассаль. Но они уже тогда были знакомы съ вели- 
кол%пнымъ средствомъ замалчивать неудобныя вещи, если это 
сколько-нибудь возможно, и пока пасомое ими стадо не прояв- 
ляло безпокойства, они не имфли также никакого повода связы- 
ваться съ Лассалемъ. Большее внимаше, чЬмъ у этихъ „красно- 
баевъ“, рьчь Лассаля встртила у „практическихъ служителей“ 
короны. „Ёрестовая Газета“ заявила, что Лассаль—еврей-рево- 
лющонеръ, о которомъ много говорили въ свое время—съ вЪр- 
нымъ инстинктомъ попалъ въ самую точку и не сказалъ еще 
всего, что онъ знаетъ и думаетъ. Это былъ языкъ юнкеровъ, же- 
лавшихъ возможно скорфе и возможно непоправимзе поссорить 
корону съ буржуазнымъ классомъ. Само правительство вело себя 
осторожн%е: военный министръь фонъ-Роонъ и оффишозная 


349 


„Юетпзейипд“ обвинили Лассаля въ разрушительныхъ тенден- 
ЩЯхЪ. 

Если Лассаль въ этой рЪчи предостерегалъ буржуазный классъ: 
берегитесь повторять тЪ глупости, изъ-за которыхъ вы проиграли 
свою игру въ 1848 году,—то во второй своей рфчи, произнесен- 
ной 12 апрфля 1862 года въ ремесленномъ ферейнЪ орашен- 
бургскаго предм%стья передъ машиностроительными рабочими этого 
квартала, онъ сказалъ: не забывайте, что въ общей оппозищи 
гражданъ вы являетесь представителями особыхъ интересовъ. Эта 
рфчь составила то, что Лассаль назвалъ впослфдстви „программой 
работниковъ“; онъ хотфлъ въ ней разобрать „особенную связь 
современнаго историческаго перода съ идеей рабочаго сословя“. 

Для лучшаго пояснешя своей темы Лассаль заглянулъ сначала 
въ истор, въ прошедщее, которое, если вфрно понять его, всегда 
вскрываетъ значене настоящаго и намфчаетъ очертаня будущаго. 
Въ среде вЪка господствующимъ принципомъ было землевлад- 
не; причина его господства заключалась въ экономическомъ, хо- 
зяйственномъ строф этого перода, въ состоян!и его производства. 
На землевладфън!и покоилась общественная власть, ленная система, 
покоилось публичное право, устройство импер!и, покоились подат- 
ныя привиле!и крупнаго землевладъня и пренебрежительное 
отношене общества ко всякому труду, кромЪ занят!я земледътемъ. 

Лассаль показалъ затфмъ подробно, какъ прогрессъ промыш- 
ленности, буржуазнаго производства, все болЪе и болЪе разви- 
вающагося раздфлен!я труда —какъ возникшее благодаря этому 
капиталистическое богатство подЪфйствовало разлагающимъ обра- 
зомъ на средневфковую организащю общества. Этотъ историче- 
сЮй очеркъ опирается въ существенныхъ чертахъ на Коммуни- 
стичесюй Манифестъ, хотя отнюдь не является плапатомъ, а про- 
думанъ вполнф самостоятельно. Медленный, незамфтно революцо- 
нирующ прогрессъ промышленности лишилъ землевладъне его 
былого значеня; револющшя наступила въ н%фдрахъ общества уже 
задолго до того, какъ она проявилась во Франщи. „Таково, господа, 
вообще значене всфхъ револющй! Револющи никогда нельзя сд%- 
лать; рьчь можетъ идти только о внфшнемъ юридическомъ призна- 
ни и послдовательномъ проведен!и револющи, уже совершившейся 
въ фактическихъ отношеняхъ общества. Хотфть сдЬлать револю- 
щю могутъ только глупые, неразвитые люди, не имъюще ника- 
кого представленя о законахъ истори. Именно потому предста- 
вляется также глупостью и ребячествомъ желане задержать ре- 
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волющю, уже совершившуюся въ н%®драхъ общества, сопроти- 
вляться ея правовому признан!ю, упрекать такое общество или 
отдльныхъ лицъ, помогавшихъ при этихъ родахъ, за ихъ рево- 
лющонность. Коль скоро револющя существуетъ внутри общества, 
въ его фактическихъ отношен!яхъ, она должна выступить наружу 
и перейти въ собране законовъ, и никакими усиЛями не помЪ- 
шаешь этому“. Прядильная машина, разбившая средневЪковую 
цеховую организашю и подготивившая свободную конкурреншю, 
была уже живымъ воплощенемъ револющи. 

Во время великой французской револющи буржуазя, третье 
сослове, пробрфла правовое положен!е, соотвЪтствовавшее ея 
фактической силЪ. Въ первый моментъ она отождествляла себя 
со всЪмъ народомъ, свое дфло съ двломъ всего человфчества. 
Такъ ли оно было въ дфйствительности, или это третье сослове, 
буржуаз!я, таило въ себЪ еще четвертое сослове, отъ котораго 
оно, въ свою очередь, хотВло отмежеваться юридически и кото- 
рое оно желало подчинить своей власти? Лассаль толковалъ по- 
нят1е буржуаз!и въ томъ смысл, что при наступлении француз- 
ской револющи весь не-дворянсЙ классъ гражданъ состоялъ, 
какъ и теперь еще состоитъ, изъ двухъ подклассовъ: во-первыхъ, 
изъ лицъ, получающихъ свой доходъ исключительно или глав- 
нымъ образомъ отъ своего труда и не пользующихся при этомъ 
никакимъ или же самымъ ничтожнымъ содфйств!емъ капитала; 
во-вторыхъ, изъ лицъ, которыя располагаютъ крупнымъ имуще- 
ствомъ, большимъ капиталомъ и на основ такого крупнаго ка- 
питала занимаются производствомъ или получаютъ доходъ въ 
видЪ ренты. Но такой богатый гражданинъ самъ по себф еще 
не есть буржуа. Если онъ наслаждается у себя дома большими 
удобствами своего положен я, то это какъ нельзя болфе просто, 
естественно и законно. Лишь тогда, когда этотъ богатый граж- 
данинъ, не довольствуясь фактическими удобствами отъ своей 
крупной собственности, хочетъ сдфлать этотъ фактъ правовымъ 
услощемъ политической власти, онъ становится буржуа. Третье 
сослове, достигшее господства благодаря французской револющи, 
несомнфнно смотрфло на себя, какъ на буржуаз!ю въ указанномъ 
смыслЪ, оно подчинило народъ своему привилегированному поли- 
тическому господству. Подобно тому какъ дворянство въ средне 
вЪка сдЪлало землевладфне господствующимъ принципомъ всЪхъ 
общественныхъ учрежденй, такъ буржуаз!я сдЪлала этимъ прин- 
ципомъ капиталъ. 
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Лассаль доказываеть это рядомъ параллельныхъ фактовъ. 
Съ помощью цензовыхъ выборовъ буржуазя дЪлаетъ изъ суммы 
уплачиваемыхъ налоговъ, слЪфдовательно, въ послфднемъ счет, 
изъ владфны!я капиталомъ масштабъ, опредфляющ! право выбо- 
ровъ въ палаты, а вмфстЪ съ нимъ и участе отдльнаго лица 
въ господствЪ надъ государствомъ. При помощи косвенныхъ на- 
логовъ, которые не она, правда, изобрфла, но которые она раз- 
вила въ неслыханную раньше систему, буржуазя доставляетъ 
крупному капиталу податныя льготы, которыми въ средше вЪка 
пользовалось крупное землевладвне. При этомъ Лассаль под- 
черкиваетъ характерное противорЪче и своеобразную справедли- 
вость порядка, въ силу котораго почти всЪ потребности государствен- 
наго хозяйства удовлетворяются изъ доходовъ отъ косвенныхъ нало- 
говъ и взваливаются, такимъ образомъ, на плечи неимущихъ на- 
родныхъ массъ, между тЪмъ какъ масштабомъ и услошемъ избни- 
рательнаго права, а, слЪдовательно, и права на политическое го- 
сподство д%лаются прямые налоги, составляюще въ 108-милл!- 
онномъ бюджетЪ прусскаго государства ничтожно малую долю 
въ 12 милтлоновъ талеровъ. Съ какимъ презрьшемъ относятся 
въ обществ ко всфмъ т%мъ, которые не владфютъ буржуаз- 
ной собственностью,--безразлично, въ какой бы области и какъ 
бы много они ни работали—это его слушателямъ довольно часто 
приходилось, конечно, испытывать въ повседневной жизни. Мало 
того, въ извфстныхъ отношеняхъ буржуаз!я идетъ еще дальше, 
чЪмъ феодальное дворянство, такъ какъ при помощи залоговъ и 
штемпельныхъ сборовъ она дфлаетъ привилегей капитала обуче- 
не взрослаго населеня, которое въ средне вЪка лежало на ду- 
ховенствЪ, а въ новъйшее время лежитъ на перюдической печати. 

Но и этотъ историчесмй пер!одъ внутренне изжилъ себя, хотя 
видимость говоритъ иное. „24 февраля 1848 г. взошла заря но- 
ваго историческаго перода. Въ этотъ день во Франщи, въ этой 
странф, могучая внутренняя борьба которой своими побфдами и 
поражен!ями свободы знаменуетъ побфды и поражен!я всего чело- 
вЪчества, разразилась револющя, призвавшая рабочаго въ члены 
временнаго правительства, возвЪстившая ЦЪлью государства улуч- 
шене судьбы рабочаго класса и провозгласившая всеобщее и 
прямое избирательное право, въ силу котораго каждый гражда- 
нинъ по достижении 21 года получаетъ, независимо отъ своего 
имущественнаго положенНя, равное участе въ господствЪ надъ 
государствомъ, въ опредфлени воли и цфли государства“. Если 
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револющя 1789 года была револющей третьяго сословя, то чёт- 
вертое сослоще, которое въ 1789 году еще таилось въ складкахъ 
третьяго сословя и, на первый взглядъ, сливалось съ нимъ, же- 
лаетъ сдфлать отнын® свой принципъ господствующимъ принци- 
помъ общества, оно хочетъ, чтобы имъ были проникнуты всЪ 
общественныя учрежден!я. Затфмъ Лассаль соверщенно въ духф 
Коммунистическаго Манифеста доказываетъ, что это послфднее 
и низшее сослоше, этотъ обездоленный классъ общества, не вы- 
ставляетъ и не можетъ больше выставить никакого исключитель- 
наго, правового или фактическаго условя, что это четвертое со- 
слове, въ сердцф Котораго нфтъЪ и зародыша новой привилеги- 
рованности, именно потому совпадаетъ со всфмъ человфческимъ 
родомъ. Его ДЪФло поистинф является дЪфломъ всего челов%- 
чества, его свобода есть свобода самого человЪчества, его го- 
сподство есть господство всфхъ. Кто провозглашаетъ идею рабо- 
чаго сосломя господствующимъ принципомъ общества, тотъ про- 
возглашаетъ не лозунгъ, разобщающй общественные классы, а 
лозунгъ примирен!я, единеня, любви,—кличъ, который, однажды 
раздавшись изъ сердца народа, навсегда останется истиннымъ 
лозунгомъ его и по своему внутреннему содержаню будетъ ло- 
зунгомъ любви даже тогда, когда грянетъ браннымъ кличемъ 
народа. 

Лассаль разсматриваеть далфе принципъ рабочаго сословЯя, 
какъ господствующй принципъ общества, съ трехъ точекъ зръ- 
ня: съ точки зря формальныхъ средствъ его осуществлен, 
со стороны его нравственнаго содержаня и со стороны прису- 
щаго ему воззрфшя на цль государства. Формальнымъ сред- 
ствомъ осуществлен!я этого принципа является всеобщее и пря- 
мое избирательное право. Это не волшебный жезлъ, предохра- 
няющ отъ мимолетныхъ ошибокъ, но это— единственное сред- 
ство, которое съ течешемъ времени само исправляетъ ошибки, 
къ какимъ можетъ повести неправильное пользоване имъ въ 
данную минуту. Это-——копье, само исцфляющее наносимыя имъ 
раны. При всеобщемъ и прямомъ избирательномъ правЪ собра- 
не выборныхъ народныхъ представителей не можетъ не стать 
въ концё-концовъ точнымъ и вфрнымъ отраженемъ избравшаго 
ихъ народа. 

Переходя къ нравственному содержан!ю принципа рабочаго со- 
сломя, Лассаль доказываетъ, что наступлен!е его господства со- 
провождалось бы такимъ расцвЪтомъ нравственности, культуры 
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и науки, какого еще не видала история. Развите нарбдовъ, духЪъ 
истори съ давнихъ поръ приводятъ ко все большему устраненю 
привилеНй, гарантирующихъ высшимъ сословямъ ихъ положене, 
какъ высшихъ и господствующихъ сословй. Поэтому желане 
сохранить это положенше или личный интересъ заранфе ставитъ 
всякаго члена высшихъ сослоый въ принцишально враждебное 
отношен!е къ развит!ю народа, къ распространен!ю просвЪщен!я и 
науки, къ успЪхамъ культуры, ко всякимъ взянНямъ и побфдамъ 
исторической жизни,—если онъ, благодаря широкому кругозору, 
разъ навсегда не возвысился надъ всфмЪъ своимъ личнымъ по- 
ложенемъ. Это противорЪч1е необходимо влечетъ за собой высо- 
кую и неизбЪжную безнравственность высшихъ сословй. Иное 
дфло низше классы. Правда, и въ ихъ средЪ существуетъ еще, 
къ сожалЪн!ю, достаточно много своекорыстя,—гораздо больше, 
чЪмъ сльдовало бы. Но здЪсь это недостатокъ отдфльныхъ лицъ, 
а не неизбфжный недостатокъ класса. Членамъ низшаго класса 
уже весьма элементарный инстинктъ подсказываетъ, что пока 
каждый изъ нихъ заботится и думаетъ только о себЪ, онъ не 
въ состоян!и значительно улучшить свое положене. Но когда 
низше классы общества стремятся къ улучшеню своей классо- 
вой участи, ихъ интересъ вполнЪ совпадаетъ по своему направ- 
лен!ю съ развитемъ всего народа, съ побфдой идеи, съ самимъ 
жизненнымъ принципомъ истори, которая есть ничто иное, 
какъ развит!е свободы. „Вы счастливцы, ибо то, что составляетъ 
вашъ истинный личный интересъ, совпадаетъ съ бьющимся пуль- 
сомъ истори, съ движущимъ жизненнымъ началомъ нравствен- 
наго развитя“. Рабоче могутъ поэтому отдаться историческому 
развит!ю съ личной страстностью, будучи увфрены, что они бу- 
дутъ тьмъ нравственнфе, чЪмъ ярче и глубже будетъ эта страсть 
въ объясненномъ здЪсь чистомъ смыслф. 

Наконецъ, въ тфсной связи съ этимъ находится различе въ 
воззрьШяхъ четвертаго сословя и буржуазши на государство. 
„Нравственная идея буржуаз1!и заключается исключительно въ 
томъ, что надо гарантировать каждому безпрепятственное про- 
явлене своихъ силъ. Эту идею можно было бы считать удовле- 
творительной и моральной, если бы мы вс были одинаково 
сильны, одинаково умны, образованны и богаты. Но такъ какъ 
этого нытъ и не можетъ быть, то мысль эта недостаточна и не- 
обходимо приводитъ въ своихъ слдств!яхъ къ глубокой безнрав- 
ственности. Она ведетъ къ тому, что боле сильный, болЪе лов- 
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юй, болъе богатый эксплуатируетъ и забираетъ въ руки слабЪй- 
шаго. Напротивъ, нравственная идея рабочаго сословя заклю- 
чается въ томъ, что одного безпрепятственнаго и свободнаго про- 
явлен!я индивидуальныхъ силъ еще недостаточно, а что въ нрав- 
ственно упорядоченномъ общежити необходимы еще сверхъ того: 
солидарность интересовъ, общность и взаимность въ развит!и!“ 
Соотвётственно этому различЧю буржуазя понимаетъ цфль го- 
сударства такимъ образомъ: государство должно защищать исклю- 
чительно личную свободу индивидуума и его собственность. Это 
идея будочника, „будочника потому, что она неспособна пред- 
ставить себЪф государство иначе, какъ въ образЪ ночного сто- 
рожа, функшя котораго заключается въ предупрежден!и грабежа 
и разбоя“. Если бы буржуазя хотфла послЪфдовательно догово- 
риться до конца, то она должна была бы сознаться, что при 
отсутстви грабителей и воровъ государство становится вообще 
совершенно излишнимъ. 

Совершенно иначе понимаетъ ц®ль государства четвертое со- 
слове; оно понимаетъ ее именно такъ, какова она есть на са- 
момъ дёлЪ. „Истор!я есть борьба съ природой, съ нищетой, не- 
въжествомъ, бфдностью, безсилемъ, т.-е. со всяческой неволей, 
въ которой мы находились, когда человфческй родъ начиналъ 
свою истор!ю. Постепенное преодолЪне этого безсилля есть раз- 
вите свободы, которое представляетъ собою истор!я. Мы никогда 
не сдЪлали бы ни одного шага впередъ въ этой борьбВ и ни- 
когда не сдфлаемъ его, если бы вели или хотЪли вести ее каждый 
самъ по себЪ, каждый поодиночкВ. Государство имЪетъ своей 
задачей осуществить это развит!е свободы, это развит!е человЪче- 
скаго рода къ свобод. Государство является этимъ единствомъ 
индивидуумовъ въ одномъ нравственномъ цфломъ, единствомъ, 
безконечно увеличивающимъ силы всъхь отдльныхъ личностей, 
входящихъ въ это единен!е, безконечно умножающимъ силы, ко- 
торыя находились бы въ ихъ распоряжени, какъ отдфльныхъ 
лицъ“. Рабочее сосломе уже вслЪдстые безпомощнаго положен, 
въ которомъ находятся члены его, какъ отдльныя лица, чув- 
ствуетъ глубоко инстинктивно, что назначене государства со- 
стоитъ и должно состоять въ томъ, чтобы путемъ объединеня 
всфхъ помочь отдфльному лицу достигнуть такого развит!я, какое 
для одинокой личности недоступно. „Правда, этой нравствен- 
ной ЦФли безсознательно и часто даже вопреки своей волЪ слу- 
жили до сихъ поръ вс государства по самой природ вещей и 
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Подъ давлешемъ обстоятельствъ. Но при гГосподствь идеи рабо- 
чаго сословя государство стало бы служить ей съ совершенной 
ясностью и съ полнымъ сознашемъ. Оно выполняло бы совер- 
шенно добровольно и съ полнЪйшей послЪдовательностью то, что 
до сихъ поръ приходилось вырывать у него лишь скудными клоч- 
ками и противъ его воли. Несомн%нно, что этимъ былъ бы вы- 
эванъ такой подъемъ духа, такая сумма счастья, просвЪщенЯя, 
благосостояня и свободы, какихъ еще не видала всем!рная исто- 
ря и передъ которыми совершенно померкли бы самые просла- 
вленные порядки прежнихъ временъ“. 

Этотъ рядъ идей Лассаль называетъ идеей рабочаго сослов! 
и изъ нея онъ выводитъ обязанность рабочихъ держаться совер- 
шенно новаго поведения. „Высокая всемфрно-историческая честь 
такого предназначения должна преисполнить собою всЪ ваши по- 
мыслы. Пороки угнетенныхъ, праздныя развлеченя немыслящихъ, 
даже невинное легкомысте ничтожныхъ,—все это теперь недо- 
стойно васъ. Вы— скала, на которой созиждется церковь насто- 
ящаго“. Развивъ въ прекрасныхъ выраженяхъ эту мысль, Лас- 
саль заявляетъ, что считалъ бы себя щедро вознагражденнымъ, 
если бы ему посчастливилось зажечь нравственное пламя ея хотя 
бы только въ двоихъ или троихъ изъ присутствующихъ слуша- 
телей. Онъ убЪждаетъ рабочихъ въ своемъ стремлен!и не подда- 
ваться прежде всего душевному упадку и сомнфнямъ. Съ вы- 
сокихъ вершинъ науки, говоритъ онъ, утреннюю зарю новаго 
дня можно узрЬть раньше, чьмъ внизу, въ сутолокЪ повседнев- 
ной жизни; что часъ въ естественномъ зрфлищВ ежедневныхъ 
небесныхъ перемЪнъ, то—одно или два десятилья въ гораздо 
боле величественномъ зрёлищЪ всем!рно-историческаго восхода 
солнца. 

Въ этой рЪчи, даже больше чЪмъ въ рЪчи о сущности 
конституши, вылился весь Лассаль. Прозрачная ясность въ 
расположении матер!ала, строгая логичность аргументащи, увле- 
кательный языкъ, глубокая симпатя къ пролетарату, которой 
освЪщена и согр$та вся р®чь, симпатя, которая, будучи одинаково 
далекой отъ холоднаго разсчета демагога и отъ слезливаго павоса 
человЪка чувства, приводитъ къ ясному опредъленю задачъ, по- 
ставленныхъ пролетар!ату въ современномъ буржуазномъ обще- 
ствЪ,—все это дёлаетъ „Программу работниковъ“ въ своемъ родЪ 
такимъ же великимъ шедевромъ, какимъ является въ своемъ 
родъ Коммунистичесюй Манифестъ. Можно сказать, что „Про- 
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грамма работниковъ“ это—Коммунистичесюй Манифестъ, отра- 
женный въ зеркалЪ н®мецкихъ условй. 

Этимъ самымъ сказано, конечно, что она односторонн®е Ком- 
мунистическаго Манифеста. Но въ ея односторонности лежитъ 
также ея сила. Лассаль оставляетъ безъ вниман!я английскую 
револющю 17-го столЪт!я, онъ оставляетъ безъ вниман!я чартист- 
ское движеше, которое задолго до февральской револющи сд%- 
лало всеобщее избирательное право боевымъ лозунгомъ пролета- 
рата, онъ оставляетъ безъ вниман!я классическую форму буржу- 
ази въ Англи. Оттого, что Лассаль ограничиваетъ свое изслЪ- 
дован!е французскимъ и н®мецкимъ историческимъ развитемъ, 
его картина становится, конечно, болфе или менЪе односторон- 
ней, но отнюдь не невЪрной. Ни субъективно невфрной, потому 
что Лассаль дфйствительно представлялъ себЪ вещи такъ, какъ 
онъ ихъ изображалъ, и при знакомствЪ со всёмъ ходомъ его 
образован!я и развит!я нетрудно объяснить себЪ, почему ангий- 
ская историческая эволющя всегда была ему болЪе чужда, чёмъ 
французская и н®мецкая; ни объективно невёрной, ибо въ пре- 
дьлахъ историческаго горизонта Лассаля воззрьн!е его было пра- 
вильно, а сами эти предЪлы были достаточно широки, чтобы уяснить 
ньмецкимъ рабочимъ, чтб для нихъ важно въ настоящемъ и бу- 
дущемъ. При тогдашнихъ услояхъ Коммунистичесмй Манифестъ 
долженъ былъ представляться для массы н®мецкаго пролетар!ата 
книгой за семью печатями; при тогдашнемъ уровнф ея понима- 
ня онъ могъ бы въ лучшемъ случа бросить сумеречный свтъ 
на путь, которымъ исторически долженъ былъ слфдовать н®мец- 
кй рабочй классъ. Наоборотъ, „Программа работниковъ“ Лассаля, 
хотя и указывала ему лишь первые этапы этого пути, но зато 
указывала ихъ съ законченной ясностью. 

При всемъ томъ Лассаль освЪтилъ въ „Программ работни- 
ковЪъ“ очень важный и рьшающ отдфлъ буржуазнаго историче- 
скаго перода. Онъ ошибается собственно лишь въ одномъ пункт, 
занимающемъ, впрочемъ, второстепенное м%сто въ его аргумента- 
Щи— въ вопросЪ о залогахъ и штемпельныхъ сборахъ съ газетъ: 
т» и друМе служили въ общемъ орущями феодально-абсолютист- 
скаго господства, и буржуаз!я, вообще говоря, всегда вела борьбу 
противъ нихъ. Но наиболЪе важные, рёшающе признаки, по кото- 
рымъ Лассаль опредфляетъ господство буржуазии, вполнЪ соотв®т- 
ствуютъ дБйствительности. Цензовые выборы самымъ упорнымъ 
образомъ отстаивались ангИской буржуазей во время борьбы за 
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„билль о реформ%“, а французской буржуаз!ей— во время револю- 
щи 1848 года; во всякомъ расширении избирательнаго права этотъ 
классъ усматривалъ и усматриваетъ потрясенше своего господства, 
его всегда приходилось и приходится насильно вырывать у буржуаз!и. 
Въ Пруссии трехклассная система выборовъ была, правда, „дарована 
свыше“ абсолютистско-феодальной контръ-револющей, противъ 
воли буржуази и при бумажномъ протест съ ея стороны, но 
къ тому времени, когда Лассаль опубликовалъ свою „Программу 
работниковъ“, буржуазный классъ давно уже созналъ свое минутное 
заблуждене и старался исправить его твмъ болЪе пламенной при- 
верженностью къ цензовымъ выборамъ. Наконецъ, достаточно 
извзстно, какъ враждебно относится въ настоящее время н»- 
мецкая буржуаз!я ко всеобщему избирательному праву тамъ, гдЪ 
оно существуетъ, и какъ упорно она сопротивляется его проникно- 
вен!о туда, гдВ его еще н®тъ. 

Точно такъ же д%ло обстоитъ съ косвенными налогами. Когда 
Лассаль говорилъ, что хотя буржуаз!я и не изобрфла этихъ на- 
логовъ, но она развила ихъ въ неслыханную раньше систему, то 
онъ повторялъ сказанное уже Марксомъ въ полемическомъ со- 
чинени противъ Прудона: „Налогъ на потреблеше,—читаемъ мы 
тамъ,—достигъ полнаго своего развитйя лишь вмЪстЪ съ побЪдой 
буржуазии“. Историчесюме факты вполнЪ подтверждаютъ этотъ 
взглядъ. Лассалю возражали, что именно въ Прусси „буржуазю“ 
ужъ несомнфнно нельзя считать отвЪтственной за введен!е косвен- 
ныхъ налоговъ въ 17-мъ столёти, и это возражене совершенно 
правильно, поскольку оно утверждаетъ, что въ указанную эпоху не 
было прусской „буржуаз!и“ въ современномъ смыслф слова. Фак- 
тически, однако, города добились на бранденбургскомъ сейм$ 1667 
года введенНя акциза противъ воли рыцарства, говоря, что. онъ 
„согласенъ со словомъ Божимъ и съ природой вещей“. Предста- 
вители городовъ умоляли своего любезнЪйшаго „отца страны“ услы- 
шать мольбу объ облегченНи многихъ тысячъ сердецъ въ городахъ 
и деревняхъ и ввести во всей странЪ налогъ на потреблене вмЪсто 
такъ наз. контрибущи, прямого налога того времени. ЧЬмъ болЪе 
убЪдительнымъ кажется на первый взглядъ приведенное возраже- 
не противъ Лассаля, тфмъ убфдительнВе оно говоритъ за Лассаля; 
чЪмъ болфе жалкими зачатками современной буржуаз!и были 
бранденбургск!е города 17-го стольт1я, тъьмъ больше ихъ пламен- 
ная мольба объ акцизЪ доказываетъ, какъ глубоко коренятся 
косвенные налоги въ существЪ буржуазнаго историческаго пер1ода. 


358 


Безспорно, косвенные налоги, какъ выразился впослЪфдств!и 
Лассаль, представляютъ собою „богатую и мозаикообразную ма- 
тер!ю“. Борьба изъ-за этихъ налоговъ,—-которые при своемъ 
возникновени имфли одной изъглавныхъ своихъ цвлей уничтожить 
косвеннымъ образомъ феодальныя податныя привилеги дворян- 
ства,—происходила не только между господствующими и под- 
властными классами, но и внутри самихъ господствующихъ классовъ. 
Государямъ и юнкерамъ косвенные налоги скоро чрезвычайно по- 
нравились, тогда какъ буржуаз!1я начала страстно бороться противъ 
нихъ, когда они въ ущербъ ей стали укрфплять силу фиска и 
феодальнаго класса, когда они стали повышать земельную ренту 
и понижать прибыль на капиталъ. Во время этой борьбы буржуаз- 
ная политическая эконом!я собрала богатый арсеналъ доводовъ 
противъ косвенныхъ налоговъ, чтб не помвшало буржуазной 
практикь при помощи налоговъ на потреблене переложить го- 
сударственные расходы на трудовые классы въ формахъ, отв%- 
чавшихъ исключительно или преимущественно ея классовымъ 
интересамъ. Въ тхъ широкихъ историческихъ рамкахъ, въ ко- 
торыхъ лассалевская „Программа работниковъ“ разсматриваетъ 
этотъ вопросъ, косвенные налоги несомнфнно развились во время 
господства буржуазм въ неслыханную раньше систему и явля- 
ются однимъ изъ существеннфйшихъ признаковъ буржуазнаго 
историческаго перода. 

Вообще крупнымъ достоинствомъ „Программы работниковъ“ 
является ея стремлене отыскать экономическую основу истори- 
ческаго развит!я. Идеологя Лассаля имЪфетъ уже здЪсь видъ очень 
тонкой кожицы, черезъ которую всюду видна струящаяся красная 
кровь жизни. Феодальный „принципъ“ выводится изъ средне- 
вЪковаго способа производства, „идея рабочаго сосломя" факти- 
чески истолковывается какъ пролетарская классовая борьба, и 
даже разсужден!я Лассаля о государствЪ могутъ вызывать возра- 
женя скорЪе со стороны формы, чЁВмъ со стороны содержаня. 
Въ своемъ письмЪ къ Бухеру Лассаль перечислилъ среди тре- 
бовашй, которыя должно предъявить къ новому мровому прин- 
ципу, создане новой общественности—не новаго государства, а 
въ „Программ работниковъ“ онъ прослЪфживаетъ историческое 
движеше не на переворотахъ въ государствЪ, а на переворотахъ 
въ обществЪ. Въ противовфсъ манчестерской идеЪ о государ- 
ствЪ - будочникЪ, господствовавшей тогда въ общественномъ мнЪ- 
ни, безусловно необходимо было подчеркнуть, что рабоч классъ 
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нуждается въ государствЪ для осуществленя своей эмансипащи. 
Въ этомъ пунктЪ Лассаль вполнЪ сходился съ Коммунистиче- 
скимъ Манифестомъ, хотя онъ упустилъ прибавить, что завое- 
ван!е политической власти рабочимъ классомъ повлечетъ за собой 
растворене государства въ соЩалистическомъ обществЪ. Это 
опущене объяснялось, впрочемъ, довольно просто задачей „Про- 
граммы работниковъ“, которая имфла своей ближайшей цёлью 
пробудить заснувшее или вообще еще не просыпавшееся классо- 
вое сознаше пролетар!ата; ничто не заставляетъ насъ предпола- 
гать, что Лассаль не одобрялъ указаннаго вывода Коммунисти- 
ческаго Манифеста или что онъ намЪренно умолчалъ о немъ. 
Насколько онъ старался предупредить всякое ложное истолко- 
ваше понят!я государства, доказываетъ рзкое подчеркиване имъ 
того факта, что государство сможетъ выполнять свою цивилиза- 
торскую роль лишь при политическомъ господствЪ пролетарата, 
тогда какъ до сихъ поръ оно выполняло ее лишь боле или 
менфе безсознательно, подъ давленемъ обстоятельствъ и часто 
противъ воли его руководителей. 

Эта рЬчь Лассаля также не произвела, повидимому, большого, 
непосредственнаго впечатл®н!я. Избирательная борьба поглотила 
всЪ интересы; участе въ выборахъ 1862 года было такъ велико, 
какъ никогда до и посл этого при трехклассной избирательной 
систем®. Машиностроительные рабоше, къ которымъ Лассаль обра- 
щался, принадлежали къ самымъ вЪрнымъ сторонникамъ про- 
грессистской парти, и они могли т®мъ скорфе прогляд®ть болЪе 
глубок смыслъ рФчи, что главной цвлью оратора отнюдь не было 
отвлечь ихъ въ избирательной борьбЪ отъ прогрессистской парти. 
Требоване всеобщаго и прямого избирательнаго права, единствен- 
ный практическй выводъ р$чи, также не могло особенно поразить 
ихъ своей новизной, такъ какъ въ Берлин существовалъ тогда 
„Народный избирательный ферейнъ“, который подъ руководствомъ 
писателя Адольфа Штрекфуса, стараго участника револющи 1848 
года, агитировалъ въ предфлахъ самой прогрессистской парти 
за избраше кандидатовъ, желающихъ возстановленя всеобщаго 
избирательнаго права. Это обстоятельство явилось, быть можеть, 
и для вождей прогрессистской парт1и достаточнымъ основащемъ 
поднимать возможно меньше шума по поводу ересей Лассаля. Они 
были проникнуты рфшимостью похоронить всеобщее избиратель- 
ное право, но благоразумно остерегались слишкомъ открыто по- 
казывать это благородное намфрене и прибЪгли къ весьма хит- 
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рой тактикЪ — обходить этотъ жгучй вопросъ неопредзленными 
фразами; благодаря этому усыпляющему методу, руководимая 
Штрекфусомъ агитащя вскорф дЪйствительно замерла. 
Правительство оцфнило значеше лассалевской р®чи съ боль- 
шею проницательностью, чфмъ буржуаз!я и пролетаратъ. Тотчасъ 
по напечатан ея въ 1юнф того же года, прокуроръ фонъ Шел- 
лингъь конфисковалъ ее и притомъ проджлалъ это съ возможно 
большимъ шумомъ, съ столь же излишнимъ, сколько незаконнымъ 
обыскомъ въ квартир Лассаля. Такъ какъ даже для прусскаго 
прокурора должно было представляться трудной задачей подвести 
академичесюй и строго научный докладъ подъ одинъ изъ каучу- 
ковыхъ параграфовъ, какими кишитъ прусское уголовное уложе- 
не, то весьма вфроятно предположеше, высказанное впослЪд- 
стви Лассалемъ, что онъ былъ выбранъ козломъ отпущенЯя, за 
счетъ котораго правительство хотфло придти къ соглашеню съ 
буржуаз!ей. „Программа работниковъ“ Лассаля должна была ка- 
заться тогдашнему министру - президенту ф. д. Гейдту чЪмъ-то 
ужаснымъ, и судебнымъ преслфдовашемъ Лассаля онъ хотёлЪ, 
вфроятно, дать буржуаз!и залогъ того, что правительство будетъ 
держать ей рабочихъ въ уэд®, если только она одобритъ предло- 
женную правительствомъ военную реформу. Въ пользу предполо- 
женя, что при конфискащи отпечатанной р%®ьчи дБло шло о дипло- 
матическомъ спасани государства, говоритъ еще то обстоятель- 
ство, что Лассалю не было предъявлено тотчасъ же обвинене— 
случай, весьма радЙйЙ въ лётописяхъ прусской юстиШи, которая 
въ политическихъ процессахъ старается обыкновенно возмЪстить 
быстротой то, чего ей не хватаетъ со стороны основательности. 
Т\мъ временемъ прогрессистская парт1я одержала свою вели- 
кую побЪду на выборахъ, и Лассалю приходилось выжидать даль- 
н-йшаго развитя событИй, — выжидать, окажется ли буржуазная 
оппозишя способной разр№шить свою задачу. Въ эти дни онъ 
обдумывалъ возможность того, что ему снова придется вернуться 
къ теорм; онъ задумалъ тогда написать сочиненше подъ загла- 
в!емъ: „Основан!я научной политической экономи“. Передъ большой 
публикой онъ снова выступилъ 17 мая ораторомъ отъ Философ- 
скаго Общества на юбилейномъ торжествЪ по поводу столвтней 
годовщины рожден!я Фихте. Въ этомъ обществЪ были представлены 
въ большомъ числ патентованные ученые. Какъ разъ въ то время 
они были сильно возмущены недостойными избирательными махи- 
нащями министра народнаго просвёщеня ф. Мюлера и, поручая 
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Лассалю произнесеще торжественной рЪчи, хотЪли, повидимому, 
произвести демонстращю. Во всякомъ случаЪ это избраше дока- 
зывало, что буржуазные круги пока еще не находили агитащи 
Лассаля особенно предосудительной. Рьчь о Фихте и статья о Лес- 
синГЬ, незадолго до того опубликованная въ „Оетокгайзейе &и- 
феп“ Валесроде, отмфчаютъ крайне предфлы въ идеалистическомъ 
направлени, до которыхъ Лассаль дошелъ какъ популярный ора- 
торъ и писатель. Между обЪфими работами существуетъ, однако, 
та разница, что р%&чь о Фихте, согласно ея задачЪ, должна стоять 
на почвЪ философскаго идеализма, что юбилейный ораторъ хочетъ 
выступить въ облаченши Фихте и носить его цвфта, тогда какъ 
въ статьф о Лессинг авторъ даетъ н®сколько вымученныя идеали- 
стичесмя конструкшШи, къ тому еще скроенныя по весьма доморо- 
щенно-реалистическому образцу. Статья о Лессингь — единствен- 
ная работа Лассаля, гдЪ мы видимъ его н®сколько зараженнымъ 
непрИятными особенностями прусской демократи, между тмъ 
какъ рфчь о Фихте дъйствительно показываетъ. его намъ на вы- 
СсоТ% классической философи; она была въ то же время и его 
прощальнымъ привфтомъ этой философии. 

Въ 1юлё 1862 года Лассаль %здилъ въ Лондонъ и пытался 
привлечь на сторону своихъ плановъ Маркса. Но они не могли 
придти къ соглашеню, и переписка ихъ посл этого замираетъ, 
хотя настоящаго разрыва между ними и не произошло. То, 
что Марксъ возражалъ Лассалю, было впослфдстви  резю- 
мировано имъ сльдующимъ образомъ: Лассаль слишкомъ поддается 
власти непосредственныхъь услоЫй момента. Онъ выбираетъ 
слишкомъ незначительный исходный пунктъ, когда въ противовЪсъ 
самопомощи, проповздуемой карликомъ въ родф Шульце-Делича, 
двлаетъ центральнымъ пунктомъ своей агитащши помощь государ- 
ственную. Онъ подхватываетъ этимъ пароль, выдвинутый когда-то 
главою католическаго сощализма во Франши Бюшезомъ въ про- 
тивовёсъ дёйствительному рабочему движеню. Съ требовашемъ 
государственной помощи для ассошашй Лассаль связываетъ 
чартистсвй лозунгъ о всеобщемъ избирательномъ прав, упуская 
при этомъ изъ виду, что условя въ Германи и Англи неодина- 
ковы, забывая также уроки бонапартизма насчеть всеобщаго 
избирательнаго права. Онъ отрекается отъ естественной преем- 
ственной связи съ прежнимъ рабочимъ движешемъ и впадаетъ 
въ ошибку Прудона, стараясь найти реальный базисъ для своей 
агиташи не въ дЪйствительномъ классовомъ движени и предпи- 
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сывая послфднему его течене согласно опредфленному доктринер- 
скому рецепту, вслЪдств!е чего лассалевская агиташя получаетъ 
сектантск!Й характеръ. 

Трудно думать, чтобы Лассаль не видфлъ, насколько вЪски эти 
возражен!я. Если они все-таки не убфдили его, то произошло это, 
безъ сомнфн!я, оттого, что онъ слишкомъ сильно находился подъ 
давленемъ „непосредственныхъ условй момента“. Зат%мъ оста- 
вался еще открытымъ вопросъ, кто правильнфе оцёнивалъ н%- 
мецкя условя: Марксъ или, какъ уже во время европейскаго 
кризиса 1859 г., Лассаль? А этотъ вопросъ сводился, въ свою 
очередь, къ вопросу, какъ поведетъ прусская буржуаз!я свою 
борьбу съ короной и юнкерствомъ. 


4. Политическое банкротство буржуазии. 


Когда Лассаль осенью 1862 года вернулся въ Берлинъ, прус- 
сюй конститушонный конфликтъ достигъ своего апогея. 13 ок- 
тября правительство закрыло сесс1ю ландтага. До этого палата 
депутатовъ, ссылаясь на ст. 99 конститущи, объявила противо- 
конститущоннымъ производство правительствомъ всякаго расхода, 
прямо и окончательно отклоненнаго рёшещемъ палаты депутатовъ. 
Палата господъ отвергла принятый палатой депутатовъ бюджетъ, на 
что она имфла право, и приняла предложенный правительствомъ бюд- 
жетъ, чтб было открытымъ нарушенемъ конститущи. Наконецъ, 
правительство объявило, что выводъ, который палата депутатовъ 
дълаетъ изъ 99-ой статьи конститущи, не выдерживаетъ кри- 
тики; что палаты, пересматривавш!я конститущшю, ясно и недву- 
смысленно отказались истолковать эту статью въ томъ смыслф, 
вЪ какомъ его угодно теперь толковать палат депутатовъ. При 
обсуждени  конститущши, говорило правительство, былъ, на- 
противъ, оставленъ открытымъ вопросъ, какъ поступать въ томъ 
случав, если три законодательныхъ фактора не могутъ столко- 
ваться насчетъ бюджетнаго законопроекта. Такой случай теперь 
наступилъ, и потому правительство должно во что бы то ни стало 
сохранить въ цфлости существующя государственныя учрежден, 
слвдовательно производить также вычеркнутые палатой расходы 
на фактически осуществленную уже военную реформу. 

При этомъ Бисмаркъ совершенно не скрывалъ, что весь кон- 
фликтъ ему крайне непрятенъ. Какъ практическй дФлецъ, онъ 
отлично зналъ, что ключъ отъ денежнаго сундука находится въ 
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рукахъ буржуазии. Онъ имфлъ противъ себя всю страну, а въ 
ТЪхъ вопросахъ, которые его собственно занимали, онъ не имфлъ 
за собой даже короля и юнкерства. ВЪрный своей юнкерской на- 
тур% онъ сталъ сыпать репресбями, насколько это было въ его 
силахъ; тогда, какъ и впослёдсти, онъ не понималъ, что по- 
добными вызовами онъ не ослабляетъ, а, наоборотъ, усиливаетъ 
то сопротивлеше, которое ему хочется сломить. Затфмъ онъ 
тотчасъ пустилъ въ ходъ свои бонапартистсюе фокусы, показы- 
вая буржуаз!и одновременно сладкую и кислую физономю. Про- 
тивъ „Программы работниковъ“ МЛассаля было, наконецъ, 
возбуждено безсмысленное обвинене въ томъ, что она публично 
возбуждала въ неимущихъ классахъ ненависть и презрёне къ 
имущимъ классамъ; въ то же время въ средЪ пролетарйата по- 
явились темныя личности, распространявшя удивительныя сказки 
о благоволеши королевско-прусскаго правительства къ рабочему 
классу. При всемъ томъ Бисмаркъ не скрывалъ, что онъ пред- 
почелъь бы возможно скорфе помириться съ буржуазей. Онъ 
„скорбфлъ“ о томъ, что вынужденъ „вести государственное хо- 
зяйство безъ предусмотр®ннаго конститушей фундамента“. Онъ 
не уставалъ предлагать прогрессистской парти компромиссы, ко- 
торые, по его увЪреню, были квинтъ-эссенщей конститущюна- 
лизма. Онъ говорилъ: что жъ дёлать, конститушя не разграни- 
чиваетъь правъ трехъ законодательныхъ факторовъ при уста- 
новленши бюджета, и имъ остается только быть взаимно уступчи- 
выми; лишь когда одна часть отвергаетъ по своему „доктринер- 
скому абсолютизму“ вся компромиссъ, другой части, имвющей 
въ своихъ рукахъ власть, приходится поступать по своему, такъ 
какъ государственная жизнь не можетъ остановиться ни на одну 
минуту. 

Какъ бы многочисленны ни были возраженя, которыя можно 
было выставить противъ точки зрьн!я Бисмарка, она им$ла, однако, 
то достоинство, что понимала спорный вопросъ въ его настоящемъ 
вид: какъ реальный вопросъ силы. Съ другой стороны, какъ бы 
многочисленны ни были доводы, которые можно привести въ пользу 
буржуазной оппозищи, она все же страдала т%мъ недостаткомъ, 
что понимала спорный вопросъ не въ настоящемъ его вид$, а какъ 
формальный вопросъ права. Прогрессистская партя продолжала 
по прежнему кричать о конститущи, какъ о святынЪ, которая 
находится въ опасности, на которую длается неслыханное по. 
кушене. Она изображала прусскую конститушю цломудренной 
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дДфвой, надъ которой еще ни одинъ бюрократъ и ни одинф юнкёрЪ 
не произвелъь насиля,—фикшя, требовавшая еще болЪе крЪпкой 
вфры, чфмъ догматъ о непорочномъ зачати. Наряду съ этимъ 
существовало, однако, въ строптивой буржуази течене, для кото- 
раго бисмарковская теоря компромисса звучала не совсфмъ уже 
такъ непрятно: оно было представлено не столько въ парламент- 
скомъ авангардЪ буржуазш, сколько въ экономическо-политиче- 
ской ея толпЪ, въ „Нашональномъ СоюзЪ“ и въ „КонгрессЪ эко- 
номистовъ“. Правда, было ясно какъ день, что разъ разръшеше 
конфликта поставлено въ зависимость отъ силы, то съ помощью 
компромисса нельзя больше заполучить ни малфйшей политиче- 
ской власти, но въ области матер!альныхъ интересовъ буржуаз!и 
Бисмаркъ легко пошелъ бы на уступки, а вфдь это все-таки со- 
ставляло кое-что, при извЪстныхъ обстоятельствахъ — многое, а 
для значительной части буржуаз!и даже все. 

Въ эту-то путаницу Лассаль внесъ свфтъ своей второй рЪчью 
о сущности конститущи, произнесенной впервые въ ноябрЪ 1862 г. 
и повторенной затфмъ въ слфдующе мЪсяцы въ нФсколькихъ бер- 
линскихъ окружныхъ ферейнахъ; рчь эта была напечатана подъ 
заглавемъ: „Что же теперь?“. Лассаль могъ сослаться на то, что 
событя вполнЪ подтвердили теорю, изложенную имъ въ первой 
рчи о сущности конститущи, что конститушонный конфликтъ 
оказался фактическимъ вопросомъ силы. Но изъ вЪрной теори 
должно вытекать и вфрное средство, обезпечивающее народу по- 
бЪду; такъ оно дЪйствительно и есть. 

Прежде всего, говоритъ Лассаль, необходимо правильно поста- 
вить вопросъ. Его ставятъ неправильно, когда спрашиваютъ, ка- 
кимъ образомъ можно сохранить данную прусскую конституцю. 
На этотъ вопросъ такъ же нельзя отвфтить, какъ на вопросъ, 
можно ли гальванизащей оживить трупъ. Да народъ и не заинте- 
ресованъ нисколько въ сохранен!и прусской конституши съ ея 
безчисленнымъ множествомъ заднихъ дверей. Правильный во- 
просъ, который ставится конститушоннымъ конфликтомъ, гласитъ 
скорфе: какимъ путемъ можно осуществить въ жизни абсолютное 
право народа, право утверждения бюджета, признанное даже этой 
конститущей и долженствующее быть внесеннымъ на всЪ гряду- 
щя времена во всЪ будущя конститущи? 

Чтобы отвЪфтить на этотъ вопросъ, Лассаль показываетъ сна- 
чала, какихъ средствъ не слфдуетъ выбирать, какими бы подхо- 
дящими они ни казались на первый вэглядъ. Такъ, многимъ при- 


365 


ходитЪ, конечно, въ голову отказЪ отъ платежа налоговъ. Но это 
средство, какъ ни превосходно оно въ рукахъ народа, уже обла- 
дающаго реальной властью, уже занявшаго кр$Фпость, напр. англй- 
скаго народа, совершенно недЪйствительно въ рукахъ народа, 
который имфетъ лишь писанную конститущю и только собирается 
завоевать крфпость, реальныя средства власти. Теоретическое не- 
пониманНе этого погубило въ 1848 году берлинское Нащональное 
собране. У народа, еще только собирающагося завоевать реаль- 
ныя средства власти, отказъ отъ уплаты налоговъ имфетъ смыслъ 
лишь въ томъ случаЪ, если онъ имЪфетъ своимъ назначенемъ 
поднять всеобщее возстане, о которомъ при данныхъ обстоятель- 
ствахъ невозможно, однако, и помышлять. Въ 1848 году могло, 
конечно, произойти побфдоносное возстане, и тогдашн!й отказъ. 
отъ уплаты налоговъ былъ бы разуменъ, если бы берлинское со- 
бран!е пошло послфдовательно дальше и декретировало нащональ- 
ное возстане. Но, какъ извфстно, этому помфшало печальной па- 
мяти пассивное сопротивленше, изобрфтенное Унру. 

Но если указанное средство не годится, то палата имЪетъ все- 
таки неотразимое средство для побфды: для этой цфли ей доста- 
точно высказать то, что фактически существуетъ, другими словами 
разрушить мнимый конститущонализмъ, безъ котораго абсолютизмъ 
не можетъ долго держаться. Абсолютизмъ прекрасно знаетъ, что об- 
щественная сила буржуаз!и далеко превосходитъ его собственную 
силу; онъ прекрасно знаетъ, что онъ не можетъ сидфть на шты- 
кахъ; какъ бы вызывающе онъ ни держался, онъ все-таки отнюдь 
не находитъ удовольстыя въ непрочномъ существовани, въ от- 
крытомъ и ясномъ антагонизмЪ съ соотношешемъ общественныхъ 
силъ. Ему нуженъ поэтому лжеконститущонализмъ, чтобы возможно 
больше продлить свое существован:е. 

Сущность лжеконститущонализма Лассаль пояснилъ слЪдующимъ 
образомъ: „Абсолютизмъ издаетъ конститущю, въ которой онъ 
сводитъ права народа и его представителей къ ничтожному ми- 
нимуму, не обезпеченному никакой реальной гарантей; такой кон- 
ститущей онъ, слЪдовательно, заранЪе отнимаетъ у народныхъ пред- 
ставителей отчасти возможность, отчасти охоту занять самосто- 
ятельное положене по отношеню къ нему. Всякую попытку де- 
путатовъ провести волю народа вопреки правительству онъ клей- 
митъ назвашемъ „парламентскаго режима“,—какъ будто сущность 
всякаго истинно-конститущоннаго правительства не заключается, 
на самомъ дфлЪ, въ парламентскомъ режим и только въ немъ 
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одномъ. Наконецъ, абсолютизмъ про себя рьшаетъ, что 6сли бы на- 
родное представительство все-таки приняло независимое, не со- 
гласное съ волей правительства постановлене, то считать его не- 
состоявшимся, сохраняя, однако, показный блескъ конститущон- 
ныхъ формъ“. Легко видфть, что Лассаль списалъ эту вЪрную 
картину мнимаго конститущонализма съ прусскихъ порядковъ. 
Лжеконститущонализмъ неесть, слЪдовательно, народное завое- 
ван{е; наоборотъ, это—-пр!обрфтене для абсолютизма и важнфйшй 
способъ продлен!я его жизни. Въ своей старой, откровенной формЪ 
абсолютизмъ не можетъ долго выдерживать напряженя, обусловли- 
ваемаго открыто признаннымъ противорЪчЧемъ его со всЪмъ обще- 
ственнымъ строемъ; онъ прикрываетъ это противорфч!е пустымъ 
призракомъ конститушонныхъ формъ, усыпляетъ, успокаиваетъ и 
парализуетъ его. Противъ этой лжи и ея силы существуетъ абсо- 
лютное, несомнфнно побфдоносное средство: это— раскрыть ее, за- 
ставить правительство сбросить съ себя личину и предстать фор- 
мально передъ всЪмъ м!ромъ такимъ, какъ оно есть, т.-е. само- 
державнымъ правительствомъ. Тотчасъ по открыт!и сесфи палата 
должна, ссылаясь на то, что правительство производитъ отверг- 
нутые ею расходы на реорганизацио арм!и, постановить, что она 
прекращаетъ свои засфдан!я на неопредфленное время, именно—- 
до тТЬхъ поръ, пока правительство не представитъ доказательства, 
что отвергнутые палатой расходы не производятся больше. 
Этимъ правительство будетъ побфждено. Если оно распустить 
палату, то новые депутаты будутъ выбраны съ т№мъ же паро- 
лемъ, и новая палата тотчасъ повторитъ указанное заявлене. 
Въфчно правительство не можетъ править безъ палаты. Если взгля- 
нуть на Европу, то за исключенемъ одной Росси, гдЪ и обществен- 
ныя отношен1я совершенно иныя, чфмъ въ другихъ странахъ, мы 
повсюду видимъ государства съ конститущшонными формами. Даже 
бонапартовсюй и габсбургсай деспотизмъ не могли обойтись безъ 
внЪшняго конститущонализма. И допустить, что именно Пруссия съ 
ея сильнымъ буржуазнымъ сословемъ можетъ существовать безъ 
конституцщонныхъ формъ? Это совершенно невозможно. При та- 
комъ открытомъ и постоянномъ противорфч1и съ собственнымъ 
народомъ правительство не можетъ вести иностранной политики, 
не подвергая себя при каждомъ осложнени самымъ невыноси- 
мымъ и грубымъ пинкамъ со стороны другихъ правительствъ. Лас- 
саль протестуетъ пръотивъ возможнаго упрека, что онъ высказы- 
ваетъ непатротическя мысли. Подобно естествоиспытателю поли- 
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тикъ долженъ разсматривать все, что есть, слЪъдовательно—взвЪ- 
шивать всф дфйствующя силы. Невозможно почти представить 
себЪ, на какой ступени варварства находился бы еще м!ръ, если бы 
зависть и взаимный антагонизмъ правительствъ не были искони 
дьйствительнымъ средствомъ принуждать ихъ къ внутреннему 
прогрессу. КромЪ того, существоваще нЪмцевъ не такъ уже не- 
прочно, чтобы поражене ихъ правительствъ заключало въ себЪ 
дъйствительную опасность для существован!я нащи. Въ большой 
внфшней войнЪф могутъ, конечно, рухнуть отдльныя правитель- 
ства, саксонское, баварское, прусское, но изъ пепла ихъ, какъ 
фениксъ, возродился бы нЪмецюЙ народъ. 

Разрушенемъ мнимаго конститушонализма правительство пара- 
лизуется также и во внутренней политик®. Бросивъ взглядъ на 
стремительный ростъ податного бремени, Лассаль дзлаетъ выводъ 
что правительство, вынужденное добывать средства для такого бюд- 
жета и потому непрерывно запускать руку въ карманъ каждаго 
гражданина, должно, по крайней мЪрЪ, длать видъ, что имфетъ 
на это согласме всфхъ и каждаго. Лассаль называетъ провозгла- 
шене того, что есть, самымъ могучимъ политическимъ средствомъ, 
которому, какъ показалъ уже Фихте, былъ обязанъ своими вели- 
кими успЪхами старый Наполеонъ. Всякое великое политическое 
ДЪло заключается въ провозглашении того, что есть, и съ него 
начинается. Напротивъ, всякая политическая мелочность, ничто- 
жество заключается въ замалчивани и скрыван!и того, что есть. 
Въ связи съ этимъ Лассаль даетъ злую критику блаженнаго 
„довър!я“, господствовавшаго въ дни „новой эры“, когда „вожди 
народной парти“ старались лицемЪрно убфдить правительство въ 
его конститущонализмЪ, но обманули такимъ путемъ лишь народъ 
и расчистили лже-конститущонализму путь, по которому тотъ и 
дошелъ до требованй о реорганизащи армии. 

Но, заканчиваетъ Лассаль это отступлене, миръ прошлому! 
Нужно только т®мъ ревнивЪе, тъмъ строже наблюдать въ насто- 
ящей тяжелой борьбЪ, чтобы народъ не былъ вторично лишенъ 
своего права политикой лживаго прикрываня. Избиратели должны 
путемъ неотступной агитащи принудить депутатовъ, чтобы они 
слфдовали этой единственно побфдоносной тактикф. Продолжая 
свои засъданя, палата не въ состоянии побфдить правительство; 
если первый, безспорно конститушонный отказъ палаты былъ по- 
пранъ ногами, то невозможно, чтобы второй, третИй или четвертый 
отказы постигла лучшая судьба; правительство, да и народъ, при- 
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выкнетъ лишь такимъ образомъ считать неудобныя для него р\- 
шеня палаты недЪйствительными. Еще худшимъ, если это воз- 
можно, рьшенемъ былъ бы компромиссъ. По тому теченю, которое 
приняло дЪло, на первомъ планЪ стоитъ основной конститушонный 
вопросъ: должно ли правительство прекратить расходы, отвергну- 
тые палатой? При такомъ положени вещей компромиссъ былъ бы 
не соглашенемъ, а полнымъ отреченемъ отъ принадлежащаго 
народу права. 

Въ заключене Лассаль доказываетъ, что его средство во вся- 
комъ случаЪ безвредно. Если оно окажется недфйствительныиъ, 
то еще менфе дЪйствительнымъ окажется уступчивое продолжене 
засфданй палаты, которое дастъ лишь правительству средство 
продолжать комедю лже-конститущонализма, сбить съ толку на- 
родное сознаше и, какъ всякая основанная на лжи правитель- 
ственная система, развратить народную нравственность. Но пред- 
лагаемое средство и не опасно: для примфнен!я его нужны только 
ясный взглядъ на вещи и энер я, особаго же мужества тутъ не 
требуется; бастующихъ депутатовъ нельзя одолфть ни прокуро- 
рами, ни судомъ; въ худшемъ случаъ имъ пришлось бы отка- 
заться на нЬкоторое время отъ почета оффищальнаго положения. 
Возможно, что правительство будетъ упорствовать н%которое 
время, но это будетъ какъ разъ очень выгодно для народа: тьмъ 
больше оно унизится потомъ передъ величемъ народа, когда 
ему придется уступить, тьмъ больше оно признаетъ тогда превос- 
ходство общественной силы бюргерства. „Но тогда, господа, безъ 
всякихъ слащавыхъ примирительныхъ фантазй! Вы накопили те- 
перь достаточный опытъ, чтобы вид®ть, чтб такое старый абсо- 
лютизмъ. Слфдовательно, никакихъ новыхъ компромиссовъ; нужно 
одно: рукой за горло и колфномъ на грудь!“ 

Какъ извЪстно, предложенная Лассалемъ тактика не была 
испробована на практикЪ, и потому объ ея пригодности очень 
много спорили. Но изъ вызванныхъ ею возраженй, по крайней 
мВрф, девять десятыхъ отпадаетъ потому, что критики не дали 
себЪ труда правильно понять мысль Лассаля. Особенно остро- 
умно наиболфе часто встрчающееся возражен!е, что несмотря 
на конститущшонный конфликтъ Бисмаркъ велъ побЪдоносныя вой- 
ны съ Даней и Австрией. Лассаль, конечно, блестяще опроверг- 
нутъ, если тактика, даметрально противоположная его предло- 
женю и непригодность которой для борьбы съ правительствомъ 
онъ заранфе доказалъ,—если эта тактика дЪйствительно не пара- 
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лизовала правительства! Этимъ критикамъ не мЪшало бы поду- 
мать надъ тьмъ, почему Бисмаркъ, посл того какъ онъ поб%- 
дилъ по всей лини, посл того какъ реорганизованная арм! раз- 
громила 3 1юня 1866 г. австрИйско-саксонсмя военныя силы, а 
пруссюе избиратели разгромили парламентскую оппозищю, почему 
онъ, вопреки сильнЪйшему сопротивленю юнкеровъ, просилъ все- 
таки парламентъ объ индемнитетЪ за управлен!е безъ утвержден- 
наго бюджета, мотивируя свое желане въ особенности соображе- 
нмями вн%шней политики? Столь же остроумно другое возраже- 
не: если бы, молъ, палата депутатовъ даже поступила въ духЪ 
Лассаля, то въ распоряжеши правительства остался бы еще весьма 
хорошо обставленный аппаратъ средствъ, чтобы распущен!ями, 
избирательными маневрами и всякаго рода административнымъ 
давленнемъ сдфлать въ конц®-концовъ оппозищю „шелковой“, со- 
храняя въ то же время мнимо-конститушонныя формы. Что пра- 
вительство могло бы подобными средствами оттянуть на н%которое 
время капитуляшю, это указалъь въ различныхъ мЪФстахъ своей 
рфчи самъ Лассаль, справедливо видфвш! въ такой возможности 
лишНй благопрятный шансъ; онъ утверждалъ лишь одно: что 
оппозищя, которая такъ шумФла, какъ тогдашняя прогрессистская 
партя, и дЪйствительно имфла за собою всю страну, не должна 
позволить, чтобы ее „сдфлали шелковой“. Тфмъ хуже для про- 
грессистовъ, если они были не тЪми серьезными людьми, за 
которыхъ ихъ принималъ Лассаль! Тфмъ необходимфе было въ 
такомъ случаф основане рабочей парт!и, которая за сорокъ льтъ 
своего существован!я показала, что серьезная оппозищонная партя 
можетъ вынести, не „становясь шелковой“, и не такя вещи, какъ 
ничтожныя въ концф-концовъ прижимки, которыми Бисмаркъ до- 
нималъ въ то время прогрессистскую парт!ю. 

Но если мы можемъ справедливо игнорировать подобныя бли- 
зоруюя возраженя, то намъ остается взвЪсить еще одно суждене 
о тогдашней тактикЪ Лассаля, такъ какъ въ зависимости отъ того, 
правильно ли оно или н®тъ, отношеня между Лассалемъ и про- 
грессистской партей выступаютъ въ весьма неодинаковомъ свЪт%. 
Дъло въ томъ, что, по мныню нЪкоторыхъ сощшалистовъ, Лассаль 
поступилъ правильно, если имфлось въ виду возможно скорфе вы- 
звать революц!ю; на это у Лассаля, какъ револющонера, было до- 
статочно рьшимости. Но нельзя ставить въ упрекъ прогрессист- 
ской парти, если она съ своей точки зрЪния, т.-е. признавая ре- 
волюцо преждевременной или вообще нежелательной, отклонила 
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совфтъ Лассаля. Безъ револющи въ непосредственномъ запас\ 
добровольный отказъ отъ парламентской трибуны имфлъ не боль- 
ше значен!я, чфмъ пресловутое пассивное сопротивлен!е. По этому 
поводу необходимо замфтить слфдующее. Мы уже видЬли выше, 
что Лассаль по тьмъ же соображенямъ отвергъ планъ отказа 
отъ уплаты налоговъ; невозможно допустить, слФдовательно, чтобы, 
дфлая свое собственное предложеше, онъ имфлъ такую заднюю 
мысль. Онъ былъ, напротивъ, вполнф убфжденъ въ томъ, что при 
данныхъ условяхъ револющя невозможна. Въ этомъ пункт, какъ 
и въ вопросф объ отказЪ отъ уплаты налоговъ, его взглядъ вполнЪ 
совпадалъ со взглядомъ прогрессистской парти. Когда Тоганнъ 
Якоби н%Ъсколько позже выступилъ съ этой мыслью, то самый 
видный изъ вождей прогрессистской парти Вальдекъ заявилъ со- 
вершенно въ духЪ Лассаля, что для успЪшнаго проведеня отказа 
отъ уплаты налоговъ надо обладать тЪми учрежденями, какими 
въ свое время располагалъ Джонъ Гемпденъ, слфдовательно, прежде 
всего — возможностью бороться судомъ противъ насильственнаго 
взиман!я налоговъ. 

То, что предложилъ Лассаль, нисколько не выходило изъ пре- 
дфловъ возможнаго для буржуазши; мало того, оно вполн№ отвЪ- 
чало глубочайшей сущности буржуаз!и. Лассаль принадлежалъ къ 
тмъ рфдкимъ людямъ, которые умфютъ поучаться изъ истор, 
и онъ требовалъ не боле того, что съ порядочнымъ успЪхомъ 
и порядочной выдержкой сумЪфла провести прусская буржуаз!я 
сороковыхъ годовъ. Не было ничего чрезмфрнаго въ требова- 
ни, чтобы господа Твестены и Вальдеки выполнили при несрав- 
ненно боле благопр1ятныхъ условяхъ 60-хъ годовъ то, что Камп- 
гаузены и Ганземаны выполнили въ 40-хъ гг. Резюмируя тактику 
Лассаля въ выразительно-популярной форм№, все его требованше 
заключалось въ томъ, чтобы буржуазя укротила абсолютизмъ, 
лишивЪъ его доходовъ. Въ своей откровеннной формЪф прусский абсо- 
лютизмъ искони пользовался горестно малымъ кредитомъ на евро- 
пейскомъ денежномъ рынкф. „Эти господа, т.-е. европейске финан- 
совые короли,—-писалъ Энгельсъ нфсколько лётъ спустя, —учиты- 
ваютъ только векселя съ тремя подписями, и если на вексель 
подписана, кромф правительства, только палата господъ — безъ 
палаты депутатовъ— или палата депутатовъ изъ марюнетокъ, то 
они считаютъ его бронзовымъ векселемъ и отказываются отъ 
сдълки“. Именно это и составляло сущность лассалевскаго пред- 
ложеня, и, слЪдуя указанному Лассалемъ пути, буржуаз могла съ 
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математической, такъ сказать, увЪренностью принудить абсолю- 
тизмъ къ капитулящи. 

Но если бы даже этой увфренности не было, все-таки Лассаль 
имфлЪ право сказать, что его планъ отвфчаетъ интересамъ бур- 
жуазной оппозищи больше, чфмъ противоположная тактика. Са- 
мое разительное доказательство Тому можно привести, отправляясь 
„отъ противнаго“. Дурныя послфдствя, которыя Лассаль предска- 
зывалъ отъ дальнфйшаго функщонирован!я палаты, сбылись слово 
въ слово. Благодаря тому, что палата депутатовъ вообразила себз, 
будто вторымъ, третьимъ и четвертымъ отказомъ можно сломить 
сопротивлен!е правительства первому отказу, бюджетное право пар- 
ламента стало совершенно призрачнымъ. Создалась лишь при- 
вычка смотрЪть на неудобныя рьшеня палаты, какъ на несосто- 
явшяся, чтф и предсказывалъ Лассаль. Г. Б. Оппенгеймъ, неиз- 
мЪнный спутникъ Руге съ 1848 года и въ эпоху конститущшоннаго 
конфликта издатель „Пешёсйе ЛайтФйсйег“, которые прогрессистская 
парт!я признавала своимъ „научнымъ“, такъ сказать, органомъ, 
пишетъ по этому поводу слфдующее: „Скоро обсуждене бюджета 
превратилось въ пустую, почти смфхотворную работу, такъ какъ 
правительство и въ другихъ областяхъ, кромф военнаго бюджета, 
перестало обращать вниман!е на вычеркиваня второй палаты (на- 
прим%ръ, по отношеню къ секретнымъ фондамъ), а палата господъ 
вообще отвергала исправленный бюджетъ и, явно нарушая консти- 
тушю, возстанавливала опять правительственный проектъ. Такое 
отношенше должно было отразиться вредно на самомъ характер 
дебатовъ. Реальнфйшая функщя государственной жизни была низ- 
ведена до уровня пустой демонстращи. Поддерживая фикшю от- 
правлення парламентскихъ функшй, заходили въ этомъ направле- 
ни еще дальше и не стЪснялись, напримфръ, постоянно рекомен- 
довать петищи для свЪдЪня и соображеня, просить объ устране- 
ни золъ, высказывать свои желан!я и надежды министерской скамьЪ, 
которая грубо выражала свое презрфне палат и съ которой па- 
лата была въ открытой ссор“. „Дешзсре Уайтфйсйет“ думали, 
правда, что при Такомъ положени палата можетъ „оградить себя 
отъ унижешя и осмфян!я“, что она можетъ „выпутаться“ изъ вну- 
треннихъ противорфчй существованя, правовыя основы котораго 
постоянно нарушались силой, прибЪгнувъ къ „наивному форма- 
лизму“, КЪ „юридической фикщи—продолжен!ю правильной парла- 
ментской дЪятельности“. Но факты доказали скоро основательность 
опасен!й Лассаля, какъ бы этотъ „наивный формализмъ“, который 
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онъ правильнфе, хотя и менфе учтиво, назвалъ „лживымъ замазы- 
ван!емъ“ фактическаго положен!я вещей, не внесъ путаницы въ 
народное сознаше и не ослабилъ народной нравственности. 

Не прошло и года, какъ болфе серьезныя и глубовя натуры 
среди буржуазной оппозищши возмутились поведенемъ прогрес- 
систской парт!и, которая, любуясь своими безсильными протестами 
и резолющями, разыгрывала изъ себя гиганта, кулакъ котораго 
въ состоянии сокрушить пруссюе штыки, какъ соломинки. Поли- 
тику прогрессистовъ стали съ большимъ или меньшимъ негодо- 
ванемъ осуждать не только политичесюе дЪятели, сколько-нибудь 
сознательно переживше 1848 годъ, въ родЪ Бухера, Якоби, Род- 
бертуса, Циглера, но и болЪфе молодыя силы: такъ, Альбертъ Ланге 
очень скоро пришелъ къ заключеню, что прогрессистская парт!я 
отступаетъ въ страх предъ тьмъ, въ чемъ лежитъ центръ тя- 
жести конфликта, — предъ борьбой съ короною, а Генрихъ фонъ 
Трейчке подъ львиными шкурами прогрессистскихъ народныхъ 
трибуновъ открылъ самыхъ мирныхъ обывателей, которые въ со- 
стояи завтра вотировать учреждеше комитета общественнаго 
спасен!я, а послзавтра съ спокойстйемъ мудрецовъ разводить 
свою капусту, платить свои налоги и снимать шляпу передъ 
фельдъегеремъ. Не прошло затфмъ и двухъ лфтъ, какъ болфе ра- 
дикальные органы прогрессистской парти, въ родЪ „Рейнской 
Газеты“ и „Берлинской Реформы“, сухо заявили: „Намъ пр!- 
Флись уже торжественные протесты. Безконечные разговоры и ре- 
золющи не приводятъ во всей Германи въ движене даже сухого 
листика“; даже органы самаго рядового либерализма, какъ „Эл- 
берфельдская Газета“ и „Бреславльская Газета“, издЪвались 
надъ „фразерами“, „которые, шумно всходя на любимую оратор- 
скую трибуну, не знаютъ еще обыкновенно, что они скажутъ“. 
Въ своей критик прогрессистской парти Лассаль отнюдь не 
былъ одинокъ; онъ только лучше другихъ видфлъ разыгрываемую 
комедю и, стараясь отвлечь рабоч й классъ отъ этой милой пар- 
ти буржуа, онъ дфлалъ лишь то, что предписывалось при такихъ 
обстоятельствахъ необходимостью историческаго прогресса. Друпе 
критики либо дЪлали необходимое поздно и нерЪшительно, какъ 
Якоби и Ланге, либо застревали все-таки въ конц®-концовъ въ 
прогрессистскомъ болотЪ, какъ Циглеръ, либо переходили, какъ 
Бухеръ, Родбертусъ и Трейчке, на сторону Бисмарка, который готовъ 
былъ дать имъ объединенше Германи хотя бы въ скудномъ объемф. 

Предложене Лассаля было достаточно ясно и удобопр!емлемо, 


3173 


чтобы по меньшей мфрЪф смутить берлинскихъ избирателей и даже 
парламентскую фракщю прогрессистской парти. Ограничиться за- 
малчивашемъ теперь уже нельзя было. 10 января „Народная 
Газета“ открыла канонаду противъ Лассаля, правда не называя 
его по имени, но обнаруживая тЪмъ большую злобность въ сво- 
ихъ безсодержательныхъ по существу вылазкахъ, на ряду съ явной 
тревогой, что Лассаля будутъ на этотъ разъ охотно слушать. 
Дфйствительно, когда 13 января 1863 г. собрался ландтагъ, то во- 
сточно-пруссюй депутать Мартини внесъ планъ Лассаля на об- 
сужденше прогрессистской парламентской фракщи, и въ течене 
нфкотораго времени, по крайней мЪрЪ, мныня колебались. Въ 
пользу такого предположеня недвусмысленно говоритъ то обстоя- 
тельство, что „Реформа“ и „Фоссова Газета“ помЪстили у себя 
13 и 15 января рфзюя возражен!я Лассаля на нападки „Народ- 
ной Газеты“ и напечатали также благожелательный къ Лассалю 
отчетъ о бурномъ судебномъ засфдани, къ которомъ разбирался 
16 января лассалевсюй процессъ по поводу „Программы работ- 
никовъ“. Но затЪмъ фракшя все-таки отклонила предложен!е Мар- 
тини всфми голосами противъ единственнаго голоса самого депу- 
тата, внесшаго предложеше; Мартини тогда сложилъ съ себя 
полномоч1я, сопроводивъ свой актъ соотвЪтствующей мотивиров- 
кой. 27 января, когда графъ Шверинъ, явно извращая сдЪланное 
Бисмаркомъ заявлене, сказалъ въ палатф депутатовъ, что въ 
Прусс1и право всегда идетъ впереди силы, а не сила впереди 
права, прогрессистская партя привЪтствовала эту трижды без- 
смысленную въ устахъ графа Шверина тираду безконечнымъ ли- 
ковашемъ, показавшимъ ея готовность во весь опоръ мчаться къ 
своей погибели. 

Мотивы, побудивийе ее отклонить предложене Лассаля, были 
разнообразнаго свойства, но ихъ можно свести къ тремъ катего- 
рямъ. Во-первыхъ, противъ него уперся руками и ногами парла- 
ментсюй кретинизмъ. Лассаль зналъ, съ кфмЪъ имЪетъ дфло, когда 
въ своей рфчи говорилъ прогрессистскимъ депутатамъ, что осу- 
ществлен!е его тактики не сопряжено рЪшительно ни съ какой 
опасностью для жизни, что единственная жертва, которой она 
требуетъ отъ нихъ, временный отказъ отъ оффищальнаго поло- 
женя, не такъ вЪдь ужъ тяжела. Однако для посредственностей, 
которыми кишфла прогрессистская парт!я, это оффищальное поло- 
жене составляло ихъ все и вся, и они отнюдь не были склонны 
позволить „господину Лассалю“, чтобы онъ посягнулъ на это со- 
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кровище. Къ сожалЪню, они нашли себ сильную опору въ лиць 
Вальдека, завитой хохолъ котораго прогрессистская печать тор- 
жественно величала „султаномъ на шлем демократи“. Со вре- 
мени своего процесса 1849 года по обвиненю въ государствен- 
ной измЪнЪ Вальдекъь былъ самымъ популярнымъ человфкомъ 
какъ разъ въ болфе радикальныхъ кругахъ мелкой буржуазии, 
среди которыхъ предложене Лассаля скорфе всего могло найти 
себЪ сторонниковъ; но именно этотъ процессъ нанесъ королевско- 
прусскому демократу Вальдеку рану, которая никогда не зажила 
вполн% и, продолжая болфть, скоро заглушила первоначальныя со- 
мн-вшя въ правильности прогрессистской тактики. Если Вальдекъ 
уже въ 1848 году превратилъ депутатское полномоч!е въ какое-то 
первосвященство, то теперь онъ съ ревнивой недовёрчивостью 
оберегалъ фракшю отъ всякаго втяня извнф, требуя наряду съ 
этимЪ, чтобы депутатъ не развивалъ никакой публичной полити- 
ческой дъятельности вн палаты. Вальдекъ рфшительнве, чёмъ 
кто-либо другой, заявлялъ: мы продолжаемъ засфдать, не заботясь о 
послёдствяхъ; о нихъ пусть позаботятся Богъ и народъ. Понятно, 
что было апогеемъ парламентскаго кретинизма сначала гермети- 
чески замкнуться отъ народа, а затфмЪъ объявить послёднй выс- 
шей инстанщей, которая должна отвфчать за всЪ глупости народ- 
ныхъ представителей; но Вальдекъ былъ по-своему все-таки чест- 
нымъ человЪкомЪ, и впослдств!и онъ, несмотря на свою олимпй- 
скую самоувфренность, сдвлалъ даже горькое признане, что про- 
грессистская парт!я сдфлала грубую ошибку, принявъ „господина 
Лассаля“ за глупаго малаго. 

Второй и боле глубокой причиной, сдЪлавшей прогрессист- 
скую парт!ю глухой къ предложеню Лассаля, была присущая ей 
склонность къ компромиссамъ, Она необыкновенно гордилась 
тьмъ, что объединила въ одной „сомкнутой фаланг“ всЪ эле- 
менты оппозищи, „отъ Беккера до Шверина“; жаль только, что 
дорога, по которой могли шагать плечо о плечо бывш комму- 
нистъ Беккеръ и завзятый монархисть Шверинъ, лежала въ не- 
существующемъ царствЪ. Лассаль справедливо замфтилЪ, что хотя 
его тактика не требуеть никакой особенной отваги, но она 
требуетъ, конечно, энер\и и яснаго взгляда на вещи, а этихъ 
качествъ не было въ распоряжении прогрессистской парти, По м®т- 
кому выраженю Альберта Ланге, ея прославленная „сомкнутость“ 
состояла въ томъ, что лучше элементы ея взаимно нейтрализо- 
вали другъ друга. Прогрессистская печать хитроумно утверждала, 
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что Лассаль проповфдуетъ ничего-не-дЪлан!е, тогда какъ ея вели- 
ке мужи желаютъ дфйствовать практически; но этотъ фокусъ ни 
на юту не мЬнялъ того факта, что прогрессистская мфшанина не 
могла возвыситься до практическаго дъйств1я, котораго требовалъ 
отъ нея Лассаль, и что ея безконечное разглагольствован!е было 
пустымъ ничего-не-дьланемъ. Чтобы только удержать всю 
компаню у знамени, прогрессистская парт!я во всяюмй рЪшитель- 
ный моментъ свертывала его, благодаря каковой „неуклонности“ 
она все дальше отклонялась отъ пути и все глубже погружалась 
въ трясину. При такомъ отступлении звучало болфе чмъ комично 
уврене вождей, что они способны на самые смьлые геройске 
подвиги, только народъ недостаточно „созрфлъ“ для правильной 
оцнки такихъ подвиговъ. 

Но трей и наиболЪе глубомй доводъ, который прогрессист- 
ская партя могла выставить противъ Лассаля,—хотя, понятно, 
она всего меньше распространялась по его поводу, — это была 
классовая противоположность между буржуаз!ей и пролетаратомъ. 
Между буржуазей 40-хъ и буржуазей 60-хъ годовъ лежали пер- 
вые револющонные шаги пролетарата. Какъ безупречно ни было 
предложен!е Лассаля именно съ буржуазной точки зръня, все же 
оно несомнфнно поднимало вновь вопросъ о прусской конститу- 
Щи съ самаго его начала и требовало возвращеня правъ, отня- 
тыхъ не только у буржуаз!и, но и у пролетарйата. Между тъмъ у 
прогрессистовъ и въ мысляхъ не было возвращать рабочимъ тЪ 
права, которыя обманомъ отняла у нихъ самодержавно-феодаль- 
ная контръ-революшя. Именно отнятемъ этихъ правъ у рабочихъ 
прусская конститущя и была, вопреки всему, такъ мила сердцу 
прогрессистовъ; презрительный тонъ, въ которомъ Лассаль гово- 
рилъ объ этомъ „обрывкЪ знамени“, его открытое заявлене, что 
борьбу съ абсолютизмомъ необходимо еще разъ продфлать сна- 
чала, внушали непреодолимый ужасъ всвмъ буржуазнымъ сердцамъ. 

Настоящй и рёшающ отвВтъ далъ Лассалю Унру. 22 декабря 
1862 года, въ то самое время, когда была произнесена рфчь Лас- 
саля, Унру во глав депутащи поднесъ прогрессистскимъ предста- 
вителямъ Берлина въ палат благодарственный адресъ, покрытый 
сорока тысячами подписей, и при этомъ сказалъ: „Если бы только 
противники не хотфли забыть или замолчать того, что нашъ те- 
перешнйй избирательный законъ ведетъ свое начало отъ мая 
1849 года, т.-е. времени, когда нащшональное собране 1848 года 
было разогнано, а вторая палата, избранная въ январЪ 1849 г. 
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на основан!и всеобщаго избирательнаго права, была распущена въ 
апрфлЪ того же года! Побфда реакши была тогда полная. Изби- 
рательный законъ не былъ плодомъ рьшенй палатъ, онъ былъ 
введенъ путемъ королевскаго указа при министерствЪ Мантей- 
феля, устранившемъ оба указанныя выше представительныя собра- 
ня. ДвЪ трети выборщиковъ избираются первымъ и вторымъ клас- 
сомъ гражданъ, платящими наиболфе высокую цифру прямыхъ на- 
поговъ и обнимающими вмЪфСсТЬ едва десятую часть всфхъ изби- 
рателей. Отъ этого меньшинства, выходящаго изъ рядовъ богатыхъ 
и зажиточныхъ гражданъ, зависитъ исходъ выборовъ. Если палата 
депутатовъ, получившаяся въ результатЪ такихъ выборовъ, имфетъ 
на своей сторон не только имуще классы, но и мене зажиточ- 
ную часть населенНя и даже ту, которая живетъ трудомъ своихъ 
рукъ, то подобный фактъ разительно доказываетъ, что во всемъ 
населен!и существуетъ рёдкое единодуше“. До сихъ поръ все идетъ 
прекрасно. Теперь слфдовало бы ожидать, что Унру сдфлаетъ выводъ: 
разъ пролетар!атъ такъ храбро вступается за попранное бюджет- 
ное право буржуазшм, то буржуаз!я должна столь же храбро всту- 
питься за уничтоженное избирательное право пролетар!ата. Ни- 
чуть не бывало! Такъ какъ Вагенеръ и дру!е реакщонеры заигры- 
вали тогда съ идеей всеобщаго избирательнаго права, чтобы на- 
пугать буржуазю, то Унру продолжалъ: „Согласно ясному смыс- 
лу статьи 115-й конститущши, подтвержденной присяюю, указъ 
о выборахъ отъ 30 мая 1849 года (т.-е. указъ, который октро- 
ировалъ трехклассную систему выборовъ и незаконность котораго 
только что была признана самимъ Унру) сталъ нераздЪфльной 
частью конституши. Всякое измвнене избирательнаго закона пу- 
темъ указа несомнённо представляеть собою, такимъ образомъ, 
нарушен!е конститущи. Мы не допускаемъ, чтобы правительство, 
имя дфло съ спокойнымъ и уважающимъ законы народомъ, по- 
совзтовало королю шагъ, столь чреватый послёдстыями для пра- 
восознанмя и могущества Прусс!и, и твердо уб%ждены, что его 
королевское величество не послЪдовалъ бы такому совзту“. Про- 
дувной дфлецъ и твердый руководитель оппозищи Унру становится 
здЪсь мистикомъ, передъ экзальтированными видънями котораго 
бльднзетъ вся реакщонная романтика. Присяга, приносимая „его 
королевскимъ величествомъ“, превращаетъ право въ неправду, 
равно какъ неправду въ право. Всеобщее избирательное право су- 
ществовало правомрно и было неправомфрно устранено трехклас- 
сной системой выборовъ, но такъ какъ „его королевское величе- 
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ство“ присягой превратилъ юридическую неправду трехклассной 
системы въ право, то правомБрное всеобщее избирательное право 
должно примириться съ ролью неправды. Если бы мы не им8ли 
передъ собой дословнаго воспроизведеня рфчи Унру въ прогрес- 
систскихъ газетахъ того времени, сохранившихъ черезъ нЪсколько 
десятилЪьтй еще влажность отъ слезъ умилен!я, пролитыхъ народ- 
ными представителями, къ которымъ она была обращена, то ее 
можно было бы принять за сатиру на тогдашнюю политику про- 
грессистской парт!и, сочиненную какимъ-нибудь необыкновенно 
злымъ сатирикомъ. Но она отнюдь не была сатирой: это былъ 
скорзе вопль души, вырвавшйся у буржуазИи. 

Въ то же время рфчь показывала, что предложеше Лассаля не 
было бы принято и въ томъ случа, если бы прогрессистская 
парт!я обладала ясными принципами и не была заражена парла- 
ментскимъ кретинизмомъ. Буржуаз!я хотфла вести конститущон- 
ный конфликтъ при помощи пролетар!ата ровно до того пункта, 
который соотвЪтствовалъ ея одностороннимъ классовымъ интере- 
самъ, и ни на волосъ дальше. Она скорфе готова была вступить 
вЪ сдёлку съ „его королевскимъ величествомъ“, чфмъ предоста- 
вить рабочимъ участе въ ожидаемой добычь послЪ побЪды. 
Классъ, „живущшй трудомъ своихъ рукъ“, долженъ былъ достать 
ими каштаны изъ огня для имущаго класса, а затмъ убраться, 
какъ оно подобаетъ „мавру, исполнившему свое д%ло“. 

Лассаль до посльдняго момента не закрывалъ дверей передъ 
буржуазей; еще въ рфчи, произнесенной на судЪ 16 января 
1863 года, онъ заявлялъ: „Буржуазя и рабоче,—мы всЪ члены 
одного народа и вполнЪ единодушны противъ нашихъ угнетате- 
лей“. Другое дфло прогрессистская парт!я. Посл того какъ она 
приняла свое рфшене, она постаралась скомпрометтировать въ 
глазахъ избирателей предложене Лассаля на-половину злобной, 
на-половину ребяческой сплетней, что Лассаль работаетъ заодно 
съ Бисмаркомъ: онъ требуетъ, молъ, чтобы сила предшествовала 
праву. Лассаль сдвлалъ попытку защитить себя отъ этого не- 
достойнаго заподозриваня, но теперь „Берлинская Реформа“ и 
„Фоссова Газета“ также закрыли передъ нимъ свои столбцы. 
„Заткнуть глотку, замолчать, скрывать все, что не подходитъ для 
идейной лавочки прогрессистской парти“ — такова стала теперь 
опять, по горькому и справедливому замфчаню Лассаля, так- 
тика буржуази и ея органовъ. Онъ вышелъ изъ затрудненЯя, 
выпустивъ протестъ, не принятый названными газетами, въ видЪ 
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отдфльной брошюры подъ заглавемъ: „Сила и право“. Ему не- 
трудно было, конечно, доказать, что историческое изсл%доване 
не есть трактатъ о нравственности. Въ своихъ р®чахъ о кон- 
ституши онъ показалъ, что сила предшествуетъ праву и почему 
это такъ, но, вскрывая то, что есть, онъ ни однимъ словомъ не 
затронулъ совершенно посторонняго въ данномъ случаф вопроса 
о ТОМЪ, ЧТо согласно его субъективному сознаню должно быть. 
Противъ обыкновенНя онъ въ данномъ случаф совершенно согла- 
сенъ съ графомъ Швериномъ и „Народной Газетой“,—что право 
должно предшествовать силф, но говорить о правЪ имъетъ право 
лишь старая демократя, никогда не унижавшаяся до компромис- 
совъ съ силой. Графъ Шверинъ, господинъ фонъ Унру, „Народ- 
ная Газета“не вправЪ дфлать это, такъ какъ они либо сами уча- 
ствовали въ ряд актовъ грубЪйшаго попиран!я права, либо при- 
крашивали ихъ, либо заднимъ числомъ одобрили таковые. Жерт- 
вуя правомъ, они надЪялись заполучить въ этой сдВлкВ частичку 
силы, но отъ силы, какъ это и подобаетъ, они не получили ни- 
чего, кром$... пинковъ. 

Такова уже судьба всякой измфннической политики, что она 
сильнфе всего поражаетъ своихъ собственныхъ творцовъ; то же 
произошло и въ настоящемъ случаВ. Если прогрессистская партя 
желала трактовать конституцюнный конфликтъ не какъисторичесюй 
вопросъ силы, а какъ формальный вопросъ права, то она должна 
была вернуться къ апрфльскимъ законамъ 1848 года. Эти законы 
были, правда, лишь буржуазнымъ правомъ, кое-какъ состряпаннымъ 
для того, чтобы отнять у пролетар!ата плоды мартовской револющи; 
Марксъ со своей револющонной точки зрЬня отвергъ ихъ уже въ 
1849 году, а Лассаль ссылался на нихъ впослёдствм лишь съ 
цфлью показать непослЪдовательность прогрессистской партии. Но 
съ точки зрЪня парти прогрессистовъ они были формальнымъ 
правомъ, и только они одни были имъ. Все, что пришло послЪ 
нихъ—разгромъ Берлинскаго собран я, октроирован!е конститущи 
и трехклассной системы выборовъ,—было рядомъ противозакон- 
ныхъ государственныхъ переворотовъ, которыхъ не могло сдлать 
формальнымъ правомъ и послёдующее одобрене палаты, выбран- 
ной на основании трехклассной системы выборовъ, противной 
праву. Съ формально-юридической точки зрфн!я прусская консти- 
тущя, какъ неоднократно доказывалъ впослфдстви Лассаль, не 
имфла еще ни одного дня правомфрнаго существован я. 

Но вернуться къ законамъ 6 и 8 апрля парт!я прогрессистовъ 
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не хотфла, хотя эти законы несомнфнн®йшимъ образомъ закр%- 
пили бюджетное право народнаго представительства. Д%ло въ томъ, 
что эти законы закрёпили также всеобщее, хотя и непрямое, изби- 
рательное право, они закрфпили также неограниченную свободу пе- 
чати и собранй, между тьмъ парт!я прогрессистовъ не желала даже 
прикоснуться къ насилю и несправедливости, которыя контръ- 
револющя совершила по отношеню къ рабочему классу. Несчастье 
прогрессистской парти заключалось въ томъ, что, судорожно 
цфпляясь за дорогую ей почву права, чтобы обмануть пролетаратъ, 
она сама потеряла ее подъ ногами. Прусская конститущя въ томъ 
видЪ, въ какомъ она существовала, въ какомъ она была принята 
палатами, созванными для ея пересмотра, и подтверждена прися- 
гой короля,—эта конститущя дЪйствительно содержала „проблъ“, 
которымъ Бисмаркъ покрывалъ теоретическе расходы по консти- 
тущонному конфликту. Если р®шающее значеше должны были 
имвть смыслъ и текстъ прусской конституши, тогда бюджетное 
право палаты депутатовъ представлялось настолько же сомнитель- 
нымъ, насколько оно было неприкосновенно по закону 6 апрЪля 
1848 г. Палаты, пересматривавшя конститущю, категорически 
отклонили предложене истолковать 99-ую статью конститущи въ 
смыслЪ этого закона; онЪ намвренно оставили открытымъ вопросъ 
о томъ, какъ поступить, если три законодательныхъ фактора не 
смогутъ притти къ соглашен!ю относительно бюджетнаго законо- 
проекта. Ссылаясь на прусскую конститушю, Бисмаркъ вправЪ 
былъ сказать, что его безбюджетное управлеше, хотя и не будучи 
конститущоннымъ, однако и не противно конститущи. „Право“, 
которымъ буржуаз!я хотла побфдить пролетаратъ, было чистой 
находкой для абсолютизма. 

Такимъ образомъ, прусская и—что исторически одно и то же- 
нЪмецкая буржуаз!я во второй и послЪдн разъ совершила актъ 
политическаго банкротства. Изъ страха передъ пролетаратомъ 
она снова уклонилась отъ ршительной борьбы съ короной и 
юнкерствомъ. Какими бы громкими словами она ни пыталась обма- 
нуть себя насчетъ послЪдствй своей политики, эти посл®дств!я 
не преминули однако наступить съ величайшей пунктуальностью. 
Вотъ уже сорокъ лфтЪ, какъ н®мецкая буржуаз!я отказалась отъ 
борьбы за политическое господство; все это время она доволь- 
ствовалась тфмъ, что защищала съ беззастьнчивымЪ эгоизмомъ 
матер!альные интересы своего класса и пронырствомъ или лестью 
добывала себЪф иной разъ отъ короны и юнкерства скромную долю 
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въ политическомъ господств®. Если кому-либо изъ ея среды уда- 
валось иногда проползти въ министерство, то онъ видёлъ свою 
высшую задачу въ разыгрыван!и роли вЪрноподданнфйшаго слуги 
короля, а при нуждЪ даже юнкерства, какъ это можно видфть 
на достославномъ примфрЪ Микеля, который несомнЪнно принад- 
лежалъ еще къ наиболфе даровитымъ политическимъ дфятелямъ 
нЪмецкой буржуазии. 

Для Лассаля описанный ходъ событй не явился, конечно, не- 
ожиданнымъ разочаровашемъ. Но отъ этого не уменьшается пра- 
вильность политики, которой онъ послФфдовательно держался до 
твхъ поръ и которая состояла въ томъ, чтобы итти рука объ руку 
съ буржуазей, пока это сколько-нибудь возможно. Самостоятель- 
ная политика рабочаго класса получила оправдане лишь СЪ того 
момента, когда буржуаз!я оказалась неспособной покончить съ 
абсолютизмомъ и феодализмомъ, когда она именно потому не за- 
хотфла разрфшить своей исторической задачи, что задумала сообща 
съ абсолютизмомъ и феодализмомъ угнетать рабоч классъ. Сами 
факты наложили печать на политику Лассаля: въ ту самую минуту, 
когда буржуаз!я сорвала послфднее покрывало съ внутренняго 
своего существа, раздались первые голоса изъ среды рабочаго 
класса, объявивше себя готовыми и способными сдфлать то, что 
отнынЪф было историческимъ правомъ и исторической обязанно- 
стью этого класса. 

Такъ какъ нёмецкая буржуаз!я совершила актъ политическаго 
банкротства и отбросила права народа, то н5ёмецюй пролетаратъ 
подхватилъ эти права и заявилъ свои притязамя на политиче- 
ское господство. 
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ПРИМЪЧАНЯ. 


Когда вышло въ свзтъ первое издане настоящаго сочиненя 
(1897 г.), перюдъ отъ начала мартовской револющи до появлешя 
„Открытаго письма“ Лассаля не былъ еще разсмотрънъ никфмъ 
съ точки зрьн!я сощалистическаго развит! съ этой стороны онъ 
и впослЪдстви не былъ никёмъ обработанъ. Н%которые буржуаз- 
ные критики удивлялись, что я сравнительно подробно распро- 
страняюсь о годахъ револющи и реакщи, и съ н%&сколько наив- 
нымЪъ изумленемъ спрашивали, какое, собственно, отношене иМ%- 
етъ прусскй конститущонный конфликтъ къ сощализму. Однако 
я могу сослаться на то, что друШе критики очень хорошо поняли 
цЪль, которую я преслЪдовалъ, и вполнЪф согласились съ моимъ 
воззрьнемъ, мало того—даже особенно хвалили именно эту часть 
моего изложеня. Я считаю затфмъ достаточнымъ перепечатать 
ниже руководивше мною мотивы въ томъ вид, какъ они были 
изложены въ примфчаншяхъ къ первому изданю. 


Книга вторая. 


Классовая борьба во время нёмецкой револющи. Дать здЪсь 
хотя бы кратюЙ историческй очеркъ н%мецкой револющонной 
эпохи было, конечно, невозможно; въ этомъ отношении я отсылаю 
къ В|!оз$, Пешсве КеуоНоп, З®На. 92. Буржуазная литература 
непригодна для пользован!я, особенно профессорская литература; 
то же замфчане относится къ трескучему сенсащонному роману 
Шерра. — А. Вегпз{е1п, О. ]абге 4. УоЖез, Вей. 75, не ви- 
зант!йски-реакщоненъ, но буржуазно-ограниченъ. Для моей цфли 
представлялось наиболЪзе важнымъ разыскать въ оффищальныхъ 
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документахъ и современныхъ источникахъ все, что объясняетъ 
и бросаетъ свзтъ на позднёйшее развите германской сощалъ- 
демократи. Совершенно невозможно правильно понять его, если 
не вникнуть критически въ классовую борьбу револющонныхъ 
годовъ; въ частности только этимъ путемъ можетъ быть дос- 
тигнуто исчерпывающее и справедливое суждене о ЛассалЪ и 
его агитащи. Многимъ я обязанъ, конечно, „Новой Рейн- 
ской ГазетЪ“ и т№мъ историческимъ разсужденямъ Маркса 
и Энгельса о н®мецкой револющи, которыя имфются въ другихъ 
м&стахъ; см. въ особенности Магх, КеуошНоп ап соищег-геуо- 
моп, ог Сегтапу ш 1848, оп 1896. МнЪ пришлось, однако, 
выяснить мноМя отношеня, которыя были затронуты Марксомъ и 
Энгельсомъ лишь вскользь или которыхъ они совсфмЪъ не каса- 
лись. Изъ другихъ газетъ револющонныхъ годовъ я просмотр®лъ 
„Ма !опа|-2е!{ипд“ и „Уоз$1 $ све-2е!{ипд“, изъ рабо- 
чихъ газетъ мн были доступны „Уо|К“, „УегЬгаегиптд“, 
„КопкКогата“ и „Рготе{КВец5“, всЪ въ боле или менф%е не- 
полныхъ экземплярахъ. Мах ОцагсК, Ог., АгфейегуегЬга4егапа, 
1848/49, ЕгапКЕ. 1900, содержить важн®йшя статьи изъ „Уег- 
Ьгадегипда“. З{ерКБап Вогп, Ейппегипдеп, 1ерх. 98, даетъ 
мало новаго. Въ октябрЪ 1897 г. я получилъ отъ Борна,—съ ко- 
торымъ раньше не имфлъ никакихъ отношенй, — письмо, гдЪ 
онъ выражалъ свою радость по поводу того, что я взялъ его 
историческую дЪятельность подъ свою защиту противъ чрезмфрно 
суроваго приговора Энгельса; онъ писалъ, что собирается выпол- 
нить свою давнишнюю мысль и издать свои воспоминан!я: къ со- 
жалЬню, Борнъ позволилъ себ въ нихъ некрасивый реваншъ 
по отношеню къ Энгельсу. Вскорф посл того онъ умеръ, и хотя 
я никакъ не могу хвалить его послЪднюю книгу, т%мъ не менъе 
я поддерживаю, конечно, все сказанное мною въ текст® объ его 
заслугахъ въ револющонные годы. Затфмъ я подвергъ подробному 
анализу стенографическе отчеты о засъданяхъ прусскаго нащо- 
нальнаго собранйя („5{еподг. Вег!сВ+е аЪег 4:е Уегваптпа- 
]ипдеп ег ргеицзз!5сВеп Ма*{!опа]уегзат т!ипд, 9 
Вде, Вег. 48); они въ историческомъ отношени гораздо важнЪе, 
чмъ пользующеся гораздо большимъ внимашемъ отчеты о за- 
съдамяхъ франкфуртскаго парламента. Для берлинскихъ д%лъ 
является богатымъ источникомъ А. \о1{{$ КеуомНопзсвгогиК, 
Вей. 51, но ея три объемистыхъ тома доводятъ разсказъ только 
до падення министерства Кампгаузена. Отличный матер!алъ для со- 
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щальной истори револющонныхъ годовъ даетъ ЗсВ|й{ег, М2, *) 
3, 28. КромЪ указанныхъ источниковъ я пользовался: ] асоБу, 
Ргеиззеп и. РешсМапа; ЧпгиВ, $5К22еп, Маддеь. 49; Спе! $4, 
Вейтег Сизапае, Вей. 49; Ко4Ьег{и$, Мет УегваКеп ес., Вен. 
49; Р. Ке!свепзрегдег, Ге ргецз$. МаНопа]уегз., Вег|. 49, 
противъ Родбертуса; Ргогез$$ У\Уа!4есК, Зеподг. Вепсри, Вей. 
49; УМе!свзе1, О. 21ефегзсЬе Рго2езз, Маддеь. 50; Капке, 
Впе#уесв5е! Рпедг. У/ПЬ. 1У ши Випзеп, [ер2. 73; Н. Вит, 
КоБем Вит, [ер2. 78, представляетъ большой интересъ по мно- 
гимъ сообщеннымъ въ немъ документамъ, въ прочихъ отноше- 
няхъ жалкая болтовня; А. Вегпз&е!пт, Эсви!2е-Ое{25сь, Вем.. 79; 
Н. В. ОррепВе!т, У/а!4еск, Веп. 80. 

Меце Впе!пзене 2е{ипф. Я старался очертить со всЪхЪ сто- 
ронъ содержане знаменитой револющонной газеты, но именно 
потому вынужденъ былъ довольствоваться часто по отд®льнымъ 
вопросамъ весьма бглыми замфчанями. Важнфйш!я статьи пере- 
печатаны теперь въ 3-мъ том МА. Мевг!пд, МагогеуоиНоп и. 
Коттип!${епЬип@, №7, 20!, 737. Записка царя, относящаяся къ 
веснЪ 1848 г., помъщена въ Вег!1п ипа Ре{егзБогд, [е1рг. 80. 
\УеегЕв, ТеБеп ц. Тайеп 4ез БегаБп\иеп Ю№Щегз ЭсВпаррВапзК, 
НатЬ. 49: перепечатка генально-остроумныхъ фельетоновъ, ко- 
торые теперь еще подвергаютъ столь тяжкой опасности нрав- 
ственное сознане подающихъ надежды доцентовъ. 

Фердинандъ Лассаль. Литература о ЛассалЪ отличается больше 
обширностью, чЪмъ содержательностью. Дйствительно цВнную ра- 
боту представляетъ лишь б1ографическо-критичесюй очеркъ, пред- 
посланный Бернштейномъ его изданю рфчей и сочиненй 
Лассаля; я обязанъ этому очерку важными указан!ями, хотя во 
многомъ и расхожусь съ воззрьшемъ Бернштейна. Кром свЪжей 
СедепКзсВий Кеде!’я, За. 89, заслуживаютъ еще упоминан!я 
только Вгап4дез, Еег4. ГаззаЙе, ет Шег. СвагаКегЬИа, Вег.. 77, 
и Р|!епег, Рега. ГаззаЦе, 1е!р2. 84. Брандесъ дзлаетъ хорошя 
замфчан!я о формально-литературномъ талантф Лассаля; наканунЪ 
закона противъ сощалистовъ его книга была, сверхъ того, муже- 
ственнымъ ргоеззюоп 4е ю1, но уровень ея политическо-сощальнаго 
пониманя невысокъ: нельзя оцфнить жизненный трудъ Лассаля при 


*) Сокращен!{ я. №2: Меце 2е!, ЗшИдаг: 82—03. МА: Аиз дет Шегаг|- 
зспеп Масаз$ уоп Ка Магх, Емедисв Епде!5 ипа Рег4тап@ ГаззаЙе, ЗиН- 
даг 02. 
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помощи остроумной, часто даже только умничающей беллетристики. 
То же замфчане примфнимо къ Пленеру, съ той лишь разницей, 
что онъ пишетъ не какъ одностороннй беллетристъ, а какъ одно- 
стороннйй юристъ. Для психологическаго пониман!я Лассаля очень 
важенъ его Дневникъ (ТадеБисй), Вгез1. 92, изд. Полемъ 
Линдау, съ нелЪпымъ введешемъ, затьмъ его Письма къ 
Марксу и Энгельсу, напеч. въ 4-мъ томЪ МА. О Гацфельдтов- 
скомъ процессЪ: Базза!1е, Каззецепгеде, и составленное Ласса- 
лемъ для гр. Гацфельдтъь прошене о развод, экземпляръ кото- 
раго имфется въ архивЪ с.-д. парти; также Е1пе [.1{еБезер!зоае 
а. 9. Герепт Газ$., Ге1р2. 78. Объ участи Лассаля въ револю- 
шонной борьбЪ: „Меце КБегп. 214.“ и Базза!1е, Азз1еп- 
геде. 

Исходъ нёмецкой револющи. Отчасти тЪ же источники, что 
въ первой главЪ настоящаго отдфла. О майскомъ возстани въ 
ДрезденЪ: \Ма1дегзее, Пег Катр! шт Огез4еп, Вег. 49; КбсКе!, 
Ге ЕгреБипа ЗасВзеп$ ч. 9. Дас Вац$ ш \Уа!9вешт, РгапЕЁ 65; 
также статья Борна въ „/Гегфгйаегипу“; скудный матералъ въ 
„Епппегипаеп“ Борна, гдЪ Бакунинъ при помощи недостаточ- 
ныхъ аргументовъ изображается пятой спицей въ колесниц. О 
рейнско-прусскомъ возстанйи: М. К Ве]! т. 214. и Епде!| $, ВесВ5$- 
уе{аззипазКатрадпе. О баденско-пфальцскомъ возстани: ]. РВ. 
Вескег, СезсысЫе 9. заддеизсвеп Машеуо!., Сеп{ 49, и опять- 
таки Епде!$, цит. ст.; 5314е1, Репкмога1акенеп, изд. В. Блос- 
сомъ, МаппН. 02. О нЪьмецкихъ эмигрантахъ: Кеуце 4. М. Крет. 
249., затъмъ цитированныя уже соч. о „Союз коммунистовъ“, 
Магх, Нет Уод{ ип (противъ Виллиха) 94. КЩег уот едет. Ве- 
\и5515ет, Гопдоп 53. Кведцд, Ачз$ 4. Ейппегипдеп епез АсНип@- 
\!еглдег$ (ВоткКвет) №2 8, 125. 

Кельнск!й процессъ коммунистовъ. Источники о „Союзь 
коммунистовъ“, особенно Магх, ЕпбПипдеп и Нет Уоф. — 
А. Вегпз{е!пт, Пе ]арге 9. КеаКбоп, Вег.. 81. О конц Вейтлинга: 
Зогде, М2 97%, 234, и ФбиКипй 78. 

Пятидесятые годы. КромЪ историческихъ трудовъ Бидер- 
манна и Зибеля, письма и воспоминаня Бернгарди, Бис- 
марка, Бунзена, Герлаха, Мантейфеля, Роона, Ва- 
генера. — К!еде!, ВзтагК$ Кедеп (въ контръ-револ. парлам.), 
Вег\. 81. РозсВ1пдег, Ргеиззеп 1т Вип4дезаде, Ге!р2. 82. Ме!1- 
еп, Гапазлизсн. Уегранп1зе 4. ргеиз$. З{аа{5, Веп. 68. ТВип, 
пдазе а. №едеггнет. Ап{оп, Ргецз$. РарКаез.—0О1ез&-ДРаЪег, 
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СетасН и. ЗодаНзтиз, Вей. 74. Ваитдаг(еп, ПОег дешзсве 
[ЛБега|зтиз, Вей. 66. Ваза Нагтошез 6сопопиаиез, 1850. 
Нфмецкая литература манчестерства (Рг!псе-Зт1{В, РацсВег, 
Вгаип и т. д.) представляетъ собою только повторене чужихъ 
мыслей, особенно Баста. ЗсВи12е-Ре|1{2зсН, Ге агБей. КЛазз 
и. 9. АззодаНоп\езеп {. РешзсН|., Еер2. 58. Источники для лите- 
ратурно-философской эволющи 50-хъ годовъ видны изъ самого 
текста. 

Успвхи научнаго коммунизма. Н. Опскеп, Ге Каскейг 
ГаззаЙез пасн Вет 57/58, Ргеизз. ]аВтЬ., Еебг. 03. Мейг!п д, 
7мг Вюдгарые ГаззаИез, №2 211, 627. Ва!11ец, ГаззаЙез Катр! 
ит ВегИп, ОРещзсНе Кип4$сВаи, ип! 03. Мевг!пд, мг РэусВо- 
ое ГаззаЙез, №2 213, 456. Магх, Слг КиК. Газза!1е, Нега- 
КЖецоз 4. РипЮе, Веги. 57. Де1]ег, Пе РЬЙозорШе 4ег СпесВеп, 
Ге1р2. 92. Моак, Н!$юог.-Ыодг. НапахбкетЬ. 2. СезсНн. 4. РЬ|о$. 
Вег. 79. Газза|11е, Егапр уоп ЭсКЮтдеп. Газза!|е, Зуз$ет ег 
егмотЬепеп Ресме, [е!р2. 61. Превосходный разборъ второго тома, 
не входящаго въ рамки моего изложеня, даеть Вегпз{е!т въ 
указ. мЪстЪ. Базза1]ез Вие{е ап КодЬециз, Вей. 78. 1Нег!пцд, 
Рег Катр! итз КесмМ, УЛеп 72. А. \Уадпег, АПдет. УоК5\и- 
зснаНз1ерге, [ер2. 76. 

Европейек!Й кризисъ 1859 г. КодБег{из, Кете Зспийеп, 
Веп. 90, изд. М. Виртомъ. \МицКе, Рго раёпа, Ше!рг. 59. УодЕ, 
Зиеп 2. дедепу. Гаде Емгораз, Сеп{ 59. Епде!з, Ро ип4 КБет, 
Вег.. 59. Газза!]е, Оег КаЙеп. Киев и. 4е АщюаБе Ртеиззепз$. 
\Уод+, Мет Ргогез$ дедеп Че АПдет. 2еципа, Сег{ 59. Саззае, 
ЕсмМез рой. УегтасЬт1$$. Епде!з, Фауоуеп, М№22а ци. 4. Рпет, 
Вег1. 60. Магх, Нег Уод. 

Пруссый конститущшонный конфликтъ. Подобно нЪмецкой 
револющи, пришлось изложить также въ основныхъ чертахъ исто- 
рю прусскаго конститущоннаго конфликта, и по той же причинф: 
такъ какъ иначе нельзя понять рабочей агиташи Лассаля и во- 
обще историческаго развитя германской сощалъ-демократ!и. Ка- 
кая путаница господствуетъь еще въ этой области, показываетъ 
примфръ Зомбарта, который при всЪфхъ своихъ претензяхъ ухи- 
щряется написать, что Лассаль основалъ рабочую партю изъ 
„демоническаго честолюбя“, изъ „титанической жажды славы“, 
такъ какъ, молъ, прогрессистская парт1я знать его не хотфла, и— 
вы подумайте только!—тамъ, „гдЪ стоялъ Бисмаркъ, всяюй дру- 
гой могъ стоять только въ тёни“. УМа|езго 4е, ОПетокг. За еп, 
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НатЬ. 60 и 61. ]асоБу, Сгипа$. 4. ргецз$. Ретокг. Раг! 311$, 
Рец{5с 1. рой. Рап., Вей. 78. МаПег, Каз. ЗМИЬ., Вен. 78. 
МагсК$, Ка!з. \ШШ. 1[., 1ер2. 97. Сдёхе, ЦЖипа|. Сезсь. 4ег 
За! Зепда|, Зеп49. 73. Нарп, Р@г${ ЕзтагсК, Вег. 78, и прочая 
литература о Бисмарк, особенно ВизсН и РозсВЬ!пдег. Если 
Бисмаркъ сказалъ разъ, что приличные люди не пишутъ для него, 
то онъ могъ бы прибавить, что солидные писатели также не дЪ- 
лаютъ этого; боле небрежныхъ писакъ, чфмъ всЪ эти Ганы, 
Буши, Пошингеры, Гардены и имъ подобные, трудно найти въ 
мрЪ.—Газза!1|1ез Вг!е{е ап С. Негуедь, 20г. 96, изд. весьма 
неудовлетворительно М. Гервегъ. ВисВег, Рег Райатетмай$ти$ 
уе ег 154, Вей. 55. Розсв1пдег, Ем Асипд\егадег, Вег. 91, 
кое-какъ состряпанная бографля, приведшая въ ярость самого ге- 
роя ея, но необходимая для пользован1я въ виду нЪкоторыхъ сооб- 
щенныхъ въ ней документовъ. Берлинская среда, въ которой вра- 
щался Лассаль, изображена некрасивыми чертами, но мфтко у 
Г.. Руезсь, У\Уе 1сВ Эсьив&еПег дез. Ып, Ве. 93.—ТГазза!]е, 
Нет ]аПап Эс & 4. Гщегаг1 юг. Базза!]е, ОеБег УеЧаззипдз- 
Чтадеп. Газза!|е. Афецегргодгатт. Марксъ Швейцеру М2, 151,5. 
Газза1|е, \Маз пип? Рфчь Унру отъ 22 декабря 1862 г. можно 
найти у ЗсВи1+Незз, Еигор. СезсЫс$Ка|,, №8га1. 63. Газзае, 
Мас ипд Кесы. 
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